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Registro Generale n. 41862/2003 Sentenza n. Z(C’ L
Camera di consiglio del 26.3.2004

www.lexambiente.com REPUBBLICA ITALIANA

FONTE: Archivio Procura TIVOLI . ) N
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta dagli Il.mi Signori

Dott, Claudio VITALONE Presidente

Dott. Guido DE MAIO Consiglicre
Datt. Pierlnigi ONORATO (est.) Consigliere
Dont. Alfredo TERES] Consigliers
Dott. Aldo FIALE Consigliere

ha pronuneiato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da
1) DI COSTANZO Vincenzo, nato ad Acerra il 18.7.1963,
2) RIEMMA Diamante, nata ad Acerra il 20.7.1965,

avverso la ordinanza resa i} 23.6.2003, ¢ depositata il 25.6.2003, dal tribunale monocratico dj N
Nola.

Visto il provvedimento denunciato e il ricorso,

Udita la relazione svolra in udienza dal consigliers Pierluigi Onorato,

Letta la requisitoria del pubblico ministera, in persona del sostituto procuratore generale Vito
Monetti, che ha coneluso chiedendo la trasmissione degli atti al tribunale di Nola, quale
giudice dell’esecuzione,

Osserva:

Svolgimento del procedimento

1 = Con sentenza del 28.2.2003 il wibunale monocratico di Nala dichiarava Vinecenzo Di
Costanzo colpevole dei reati di cui all’art. 20 lett. b) legge 47/1985, agli artt. 2 ¢ 13, 4 ¢ 14
legge 1986/1971, agh artt. 1, 2 e 20 legge 64/1974 € all’art. 349 c.p.. e per 1’effetto, ritenuta la
confinuazione tra i reati, lo condannava alla pena di un anno di teclusione ed euro 900 d
multa, con i doppi benefici di legge e con ordine di demolizione del manufatto abusivo,
dispanendo alwresi il dissequestro e la restituzione all*avente diritto del manufatto sequestrato.
Assolveva invece dagli stessi reati la moglie Diamante Riemma, coimputata quale
comproprietaria del terreno su cui venne edificato il manufatio abusivo, per non aver
comnesso i fatto.

2 - II difensore dei coniugi imputati, in data 10.3.2003 chiedeva allo stesso tribunale
monocratico ’esecuzione del provvedimento di dissequestro. Ma il gindice, con decreto del
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12/13.3.2003 rigertava 1'istanza, osservando che il dissequestro sarebbe stato eseguito solo al
passaggio in giudicato della sentenza.
Avverso tale decreto il difensore proponeva oppasizione per conto della Riemma ex artt. 676
e 667, comma 4, ¢.p.p., esservando che ai sensi dell’art. 323 ¢.p.p. il sequestro perde efficacia
con la sentenza di proscioglimento o di assoluzione, ancorché soggetta ad impugnazione:
chiedeva pertanto la restituzione dell’immobile a favore della Riemma, assolta dai reati
contestatile.
1l giudice monocratice del tribunale, con provvedimento del 21.3.2003, rigettava ancora una
volta Vistanza, ripetendo la motivazione del precedente provvedimento, ¢ aggiungendo che
I'istanza non poteva qualificarsi come opposizione al giudice dell’esecuzione ex artt. 676 ¢
667, comma 4, glacché la sentenza del 28.2.2003 non era ancora passata in giudicato.
3 - 11 difensore,sempre nell’interesse di Diamante Riemuma, proponeva appello al tribunale
collegiale di Napoli (competente ex art. 323 bis c.p.p.). che lo convertiva in incidente di
esecuzione, trasmetiendo gli atti al predetto nibunale monocratico di Nola.
Questo tribunale, con ordinanza del 23.6.2003, depositata il 25.6.2003, rigettava ancora una
volta I*istanza. Osservava che contro la sentenza 28.2.2003 pendeva appelio proposto dal Di
Costanzo; che ai sensi dell’art. 150 DPR 115/2002 (t.u. sulle spese di giustizia) la regtituzione
dei beni & disposta dal giudice quando la sentenza & diventata inoppugnabile; che sino al
momento del passaggio in giudicato della sentenza anche nei confronti del h Costanzo
permanevane le esigenze cautelart di evitare che la libera disponibilitd dell’edificio potesse
agaravare le conseguente del reato urbanistica.
4 - Avverso quest’ultima ordinanza hanno proposto ricorso, con atti separati di identico
contemto, sia la Riemma che il Di Costanzo, ribadendo che ai sensi dell’art. 323 e.p.p., dopo
una sentenza di proscioglimento, e quindi anche di assoluzione nel merito, le cose sequestrate
devono essere restituite all’avente diritto; e aggiungendo che dope la sentenza di primo grado
non pud pin parlarsi di esigenze preventive del sequestro.
5 - Ii pubblico minisiero in sede, sul presupposto che il provvedimento impugnato & stato
adottato de plano e quindi era soggerio a opposizione, ha chiesto la trasmissione degli athi al
wibunale monocratico di Nola, quale gindice dell’esecuzione.
Ha replicato con memoria seritta la ricorrente Rienuna, osservando che il provvedimento
impugnato era stato emesso in esito & udienza camerale ed era quindi ricorribile per
cassazione.

Motivi della decisione

6 - I ricorso de! Di Costanzo ¢ inammissibile per difetto di legittimazione, giacché egli non
aveva proposto impugnazione nel precedente grade di giudizio contro il provvedimento del
21.3.2003.

Per conseguenza, nei suoi confronti va disposta ex art. 616 c.p.p. la condanna alle spese
processuall, nonché alla sanzione pecuniaria a favore della cassa delle ammende, non
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ricorrendo una ipotesi di inammrissibilitd incolpevole ai sensi della sentenza n. 186/2000 della

Corte cost..

7 = 1l ricorso proposto nell'interesse della Riemma & invece destiruito di fondamento
giuridico.

E’ vero che ai seusi dell’art. 323 c.p.p.. in quanto assoita dai reati contestatile. ella aveva
divitto alla restituzione de! manufatto abusivo, anche se la relativa sentenza non era passata in
giudicato.

Ma & altrettanto vero che lo stesso manufatto non poteva essere restituito al marito
comproptietario, Vincenzo Di Costanzo, sino al passaggio in giudicato della senienza
madesima. Data la situazione di comproprietd, restituire il bene alla moglie avrebbe
significato restituirlo anche al marito, Per conséguenza, considerata la rario legiy che ispira
I"istituto del sequestro prevemuve, il profilo sostanziale (la compropietd) deve considerarsi
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prevalente sul profilo processuale (il diritto alla restituzione ex art. 323 ¢.p.p.). In conclusione,
come ha osservaro 1'ordinanza impugnata, il dissequestto potrd essere esepuito solo al
passaggio in giudicato della sentenza.
Ex art. 616 c.p.p. la Riemma deve essers condannata al pagamento delle spese processuali,
Senza sanzione pecuniaria,
P.Q.M.
ta corte di cassazione rigetta il ricorso della Riemma ¢ dichiara inammissibile il ricorso del Di
Costanzo. Condanna 1 ricorrenti in solido al pagamento delle spese processuali ¢ il Di
Costanzo anche al versamento di € 500 a favore della cassa delle ammende.
Cosi dec1so in Roma il 26.3.2004.
Il presidente
Il consigliere estensore { i0 Vitalone)

(Pierlmgi Onorato) .
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