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I Centri di Azione Giuridica 

 Legambiente ha fatto dell’azione legale una delle armi per la difesa del territorio. Alla costituzione 
dell’associazione all’inizio degli anni ’80 ha fatto seguito, negli stessi anni, la nascita della struttura 
giuridico-legale dei Centri di Azione Giuridica di Legambiente, “braccio” legale dell’associazione. 
Costituiti da avvocati e magistrati “di frontiera”, in anni ancora poco sensibili ai temi ambientali 
hanno affermato attraverso l’azione giuridica il diritto alla tutela della salute, ad un ambiente sano, 
applicando e contribuendo all’affermazione del Diritto dell’Ambiente. 

Le attività di denuncia sono state in seguito accompagnate da proposte normative e di intervento 
amministrativo, anche per temi non strettamente ambientali quali la difesa dei consumatori, e da una 
crescente attività di supporto all’operato di circoli e di singoli cittadini rappresentando un utile 
servizio per quanti si battono per l’affermazione e la difesa dei diritti fondamentali.  

Le vertenze nazionali 

L’attività dei Centri sul territorio è ormai assai varia. Alla lotta all’inquinamento nelle sua varie 
forme (atmosferico, ambientale, acustico etc) è affiancata l’attività per la tutela dei diritti della 
persona (privacy, trasparenza dell’azione amministrativa), dei consumatori, della salute. In alcuni casi 
alla fase della denuncia segue l’attività giudiziaria propriamente intesa che impegna l’associazione in 
processi spesso di rilevanza nazionale. In questi casi, avvalendosi di specialisti e tecnici esperti, 
Legambiente porta all’interno di vicende processuali spesso assai travagliate, la voce  del popolo 
inquinato.    

Il Centro Studi 

Tra le attività dei CEAG si segnala anche quella di formazione svolta presso il Centro studi di diritto 
ambientale di Rispescia (Grosseto) ed in sede locale attraverso l'organizzazione di corsi e giornate di 
studio. Per maggiori informazioni clicca sui links che trovi a destra nella home page di Lexambiente.it 

  

 

 

Stana gli ecofurbi!   
Se volete segnalare un qualsiasi fenomeno di illegalità ambientale, contattate l’Osservatorio nazionale 
ambiente e legalità di Legambiente alle e-mail:  
ceag@mail.legambiente.com  - onal@mail.legambiente.com   
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D.L.vo 3 aprile 2006, n. 152, art. 74 

Testo originale 
D.L.vo 3 aprile 2006, n. 152, art. 74 

Testo modificato 
Le parti modificate sono in neretto. Le parti 

soppresse tra parentesi quadra 
 
 
 
74. (Definizioni). 1. Ai fini della presente sezione 
si intende per: 
a) «abitante equivalente»: il carico organico 
biodegradabile avente una richiesta biochimica di 
ossigeno a 5 giorni (BOD5) pari a 60 grammi di 
ossigeno al giorno; 
b) «acque ciprinicole»: le acque in cui vivono o 
possono vivere pesci appartenenti ai ciprinidi 
(Cyprinidae) o a specie come i lucci, i pesci 
persici e le anguille; 
c) «acque costiere»: le acque superficiali situate 
all’interno rispetto a una retta immaginaria 
distante, in ogni suo punto, un miglio nautico sul 
lato esterno dal punto più vicino della linea di 
base che serve da riferimento per definire il 
limite delle acque territoriali e che si estendono 
eventualmente fino al limite esterno delle acque 
di transizione; 
d) «acque salmonicole»: le acque in cui vivono o 
possono vivere pesci appartenenti a specie come 
le trote, i temoli e i coregoni; 
e) «estuario»: l’area di transizione tra le acque 
dolci e le acque costiere alla foce di un fiume, i 
cui limiti esterni verso il mare sono definiti con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio; in via transitoria tali limiti sono 
fissati a cinquecento metri dalla linea di costa; 
f) «acque dolci»: le acque che si presentano in 
natura con una concentrazione di sali tale da 
essere considerate appropriate per l’estrazione e 
il trattamento al fine di produrre acqua potabile; 
g) «acque reflue domestiche»: acque reflue 
provenienti da insediamenti di tipo residenziale e 
da servizi e derivanti prevalentemente dal 
metabolismo umano e da attività domestiche; 
 
h) «acque reflue industriali»: qualsiasi tipo di 
acque reflue provenienti da edifici od installazioni 
in cui si svolgono attività commerciali o di 
produzione di beni, differenti qualitativamente 
dalle acque reflue domestiche e da quelle 
meteoriche di dilavamento, intendendosi per tali 
anche quelle venute in contatto con sostanze o 
materiali, anche inquinanti, non connessi con le 

 
 
 
74. (Definizioni). 1. Ai fini della presente sezione 
si intende per: 
a) «abitante equivalente»: il carico organico 
biodegradabile avente una richiesta biochimica di 
ossigeno a 5 giorni (BOD5) pari a 60 grammi di 
ossigeno al giorno; 
b) «acque ciprinicole»: le acque in cui vivono o 
possono vivere pesci appartenenti ai ciprinidi 
(Cyprinidae) o a specie come i lucci, i pesci 
persici e le anguille; 
c) «acque costiere»: le acque superficiali situate 
all’interno rispetto a una retta immaginaria 
distante, in ogni suo punto, un miglio nautico sul 
lato esterno dal punto più vicino della linea di 
base che serve da riferimento per definire il 
limite delle acque territoriali e che si estendono 
eventualmente fino al limite esterno delle acque 
di transizione; 
d) «acque salmonicole»: le acque in cui vivono o 
possono vivere pesci appartenenti a specie come 
le trote, i temoli e i coregoni; 
e) «estuario»: l’area di transizione tra le acque 
dolci e le acque costiere alla foce di un fiume, i 
cui limiti esterni verso il mare sono definiti con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio; in via transitoria tali limiti sono 
fissati a cinquecento metri dalla linea di costa; 
f) «acque dolci»: le acque che si presentano in 
natura con una concentrazione di sali tale da 
essere considerate appropriate per l’estrazione e 
il trattamento al fine di produrre acqua potabile; 
g) «acque reflue domestiche»: acque reflue 
provenienti da insediamenti di tipo residenziale e 
da servizi e derivanti prevalentemente dal 
metabolismo umano e da attività domestiche; 
 
h) «acque reflue industriali»: qualsiasi tipo di 
acque reflue scaricate da edifici od impianti 
in cui si svolgono attività commerciali o di 
produzione di beni, diverse dalle acque 
reflue domestiche e dalle acque meteoriche 
di dilavamento; 
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attività esercitate nello stabilimento; 
i) «acque reflue urbane»: il miscuglio di acque 
reflue domestiche, di acque reflue industriali, e/o 
di quelle meteoriche di dilavamento convogliate 
in reti fognarie, anche separate, e provenienti da 
agglomerato; 
 
l) «acque sotterranee»: tutte le acque che si 
trovano al di sotto della superficie del suolo, 
nella zona di saturazione e in diretto contatto 
con il suolo e il sottosuolo; 
m) «acque termali»: le acque minerali naturali di 
cui all’art. 2, comma 1, lettera a) della L. 24 
ottobre 2000, n. 323, utilizzate per le finalità 
consentite dalla stessa legge; 
n) «agglomerato»: l’area in cui la popolazione, 
ovvero le attività produttive, sono concentrate in 
misura tale da rendere ammissibile, sia 
tecnicamente che economicamente in rapporto 
anche ai benefici ambientali conseguibili, la 
raccolta e il convogliamento in una fognatura 
dinamica delle acque reflue urbane verso un 
sistema di trattamento o verso un punto di 
recapito finale; 
o) «applicazione al terreno»: l’apporto di 
materiale al terreno mediante spandimento e/o 
mescolamento con gli strati superficiali, 
iniezione, interramento; 
p) «utilizzazione agronomica»: la gestione di 
effluenti di allevamento, acque di vegetazione 
residuate dalla lavorazione delle olive, acque 
reflue provenienti da aziende agricole e piccole 
aziende agro-alimentari, dalla loro produzione 
fino all’applicazione al terreno ovvero al loro 
utilizzo irriguo o fertirriguo, finalizzati all’utilizzo 
delle sostanze nutritive e ammendanti nei 
medesimi contenute; 
q) «autorità d’ambito»: la forma di cooperazione 
tra comuni e province per l’organizzazione del 
servizio idrico integrato; 
r) «gestore del servizio idrico integrato»: il 
soggetto che gestisce il servizio idrico integrato 
in un ambito territoriale ottimale ovvero il 
gestore esistente del servizio pubblico soltanto 
fino alla piena operatività del servizio idrico 
integrato; 
s) «bestiame»: tutti gli animali allevati per uso o 
profitto; 
t) «composto azotato»: qualsiasi sostanza 
contenente azoto, escluso quello allo stato 
molecolare gassoso; 
u) «concimi chimici»: qualsiasi fertilizzante 
prodotto mediante procedimento industriale; 
v) «effluente di allevamento»: le deiezioni del 

 
i) «acque reflue urbane»: acque reflue 
domestiche o il miscuglio di acque reflue 
domestiche, di acque reflue industriali 
ovvero meteoriche di dilavamento 
convogliate in reti fognarie, anche separate, 
e provenienti da agglomerato; 
l) «acque sotterranee»: tutte le acque che si 
trovano al di sotto della superficie del suolo, 
nella zona di saturazione e in diretto contatto 
con il suolo e il sottosuolo; 
m) «acque termali»: le acque minerali naturali di 
cui all’art. 2, comma 1, lettera a) della L. 24 
ottobre 2000, n. 323, utilizzate per le finalità 
consentite dalla stessa legge; 
n) «agglomerato»: l’area in cui la popolazione, 
ovvero le attività produttive, sono concentrate in 
misura tale da rendere ammissibile, sia 
tecnicamente che economicamente in rapporto 
anche ai benefici ambientali conseguibili, la 
raccolta e il convogliamento [in una fognatura 
dinamica] delle acque reflue urbane verso un 
sistema di trattamento o verso un punto di 
recapito finale; 
o) «applicazione al terreno»: l’apporto di 
materiale al terreno mediante spandimento e/o 
mescolamento con gli strati superficiali, 
iniezione, interramento; 
p) «utilizzazione agronomica»: la gestione di 
effluenti di allevamento, acque di vegetazione 
residuate dalla lavorazione delle olive, acque 
reflue provenienti da aziende agricole e piccole 
aziende agro-alimentari, dalla loro produzione 
fino all’applicazione al terreno ovvero al loro 
utilizzo irriguo o fertirriguo, finalizzati all’utilizzo 
delle sostanze nutritive e ammendanti nei 
medesimi contenute; 
q) «autorità d’ambito»: la forma di cooperazione 
tra comuni e province per l’organizzazione del 
servizio idrico integrato; 
r) «gestore del servizio idrico integrato»: il 
soggetto che gestisce il servizio idrico integrato 
in un ambito territoriale ottimale ovvero il 
gestore esistente del servizio pubblico soltanto 
fino alla piena operatività del servizio idrico 
integrato; 
s) «bestiame»: tutti gli animali allevati per uso o 
profitto; 
t) «composto azotato»: qualsiasi sostanza 
contenente azoto, escluso quello allo stato 
molecolare gassoso; 
u) «concimi chimici»: qualsiasi fertilizzante 
prodotto mediante procedimento industriale; 
v) «effluente di allevamento»: le deiezioni del 
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bestiame o una miscela di lettiera e di deiezione 
di bestiame, anche sotto forma di prodotto 
trasformato, ivi compresi i reflui provenienti da 
attività di piscicoltura; 
z) «eutrofizzazione»: arricchimento delle acque 
di nutrienti, in particolare modo di composti 
dell’azoto e/o del fosforo, che provoca una 
abnorme proliferazione di alghe e/o di forme 
superiori di vita vegetale, producendo la 
perturbazione dell’equilibrio degli organismi 
presenti nell’acqua e della qualità delle acque 
interessate; 
aa) «fertilizzante»: fermo restando quanto 
disposto dalla L. 19 ottobre 1984, n. 748, le 
sostanze contenenti uno o più composti azotati, 
compresi gli effluenti di allevamento, i residui 
degli allevamenti ittici e i fanghi, sparse sul 
terreno per stimolare la crescita della 
vegetazione; 
bb) «fanghi»: i fanghi residui, trattati o non 
trattati, provenienti dagli impianti di trattamento 
delle acque reflue urbane; 
cc) «inquinamento»: l’introduzione diretta o 
indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze 
o di calore nell’aria, nell’acqua o nel terreno che 
possono nuocere alla salute umana o alla qualità 
degli ecosistemi acquatici o degli ecosistemi 
terrestri che dipendono direttamente da 
ecosistemi acquatici, perturbando, deturpando o 
deteriorando i valori ricreativi o altri legittimi usi 
dell’ambiente; 
dd) «rete fognaria»: il sistema di canalizzazioni, 
generalmente sotterranee, per la raccolta e il 
convogliamento delle acque reflue domestiche, 
industriali ed urbane fino al recapito finale; 
 
ee) «fognatura separata»: la rete fognaria 
costituita da due canalizzazioni, la prima delle 
quali adibita alla raccolta ed al convogliamento 
delle sole acque meteoriche di dilavamento, e 
dotata o meno di dispositivi per la raccolta e la 
separazione delle acque di prima pioggia, e la 
seconda adibita alla raccolta ed al 
convogliamento delle acque reflue urbane 
unitamente alle eventuali acque di prima 
pioggia; 
 
ff) «scarico»: qualsiasi immissione di acque 
reflue in acque superficiali, sul suolo, nel 
sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente 
dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a 
preventivo trattamento di depurazione. Sono 
esclusi i rilasci di acque previsti all’art. 114; 
 

bestiame o una miscela di lettiera e di deiezione 
di bestiame, anche sotto forma di prodotto 
trasformato, ivi compresi i reflui provenienti da 
attività di piscicoltura; 
z) «eutrofizzazione»: arricchimento delle acque 
di nutrienti, in particolare modo di composti 
dell’azoto e/o del fosforo, che provoca una 
abnorme proliferazione di alghe e/o di forme 
superiori di vita vegetale, producendo la 
perturbazione dell’equilibrio degli organismi 
presenti nell’acqua e della qualità delle acque 
interessate; 
aa) «fertilizzante»: fermo restando quanto 
disposto dalla L. 19 ottobre 1984, n. 748, le 
sostanze contenenti uno o più composti azotati, 
compresi gli effluenti di allevamento, i residui 
degli allevamenti ittici e i fanghi, sparse sul 
terreno per stimolare la crescita della 
vegetazione; 
bb) «fanghi»: i fanghi residui, trattati o non 
trattati, provenienti dagli impianti di trattamento 
delle acque reflue urbane; 
cc) «inquinamento»: l’introduzione diretta o 
indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze 
o di calore nell’aria, nell’acqua o nel terreno che 
possono nuocere alla salute umana o alla qualità 
degli ecosistemi acquatici o degli ecosistemi 
terrestri che dipendono direttamente da 
ecosistemi acquatici, perturbando, deturpando o 
deteriorando i valori ricreativi o altri legittimi usi 
dell’ambiente; 
dd) ‘rete fognaria’: un sistema di condotte per la 
raccolta e il convogliamento delle acque reflue 
urbane.”. 
 
 
ee) «fognatura separata»: la rete fognaria 
costituita da due canalizzazioni, la prima delle 
quali adibita alla raccolta ed al convogliamento 
delle sole acque meteoriche di dilavamento, e 
dotata o meno di dispositivi per la raccolta e la 
separazione delle acque di prima pioggia, e la 
seconda adibita alla raccolta ed al 
convogliamento delle acque reflue urbane 
unitamente alle eventuali acque di prima 
pioggia; 
 
ff) «scarico»: qualsiasi immissione diretta, 
tramite condotta, di acque reflue liquide, 
semiliquide e comunque convogliabili nelle 
acque superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in 
rete fognaria, indipendentemente dalla loro 
natura inquinante, anche sottoposte a preventivo 
trattamento di depurazione. Sono esclusi i rilasci 
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gg) «acque di scarico»: tutte le acque reflue 
provenienti da uno scarico; 
hh) «scarichi esistenti»: gli scarichi di acque 
reflue urbane che alla data del 13 giugno 1999 
erano in esercizio e conformi al regime 
autorizzativo previgente e gli scarichi di impianti 
di trattamento di acque reflue urbane per i quali 
alla stessa data erano già state completate tutte 
le procedure relative alle gare di appalto e 
all’affidamento dei lavori, nonché gli scarichi di 
acque reflue domestiche che alla data del 13 
giugno 1999 erano in esercizio e conformi al 
previgente regime autorizzativo e gli scarichi di 
acque reflue industriali che alla data del 13 
giugno 1999 erano in esercizio e già autorizzati; 
ii) «trattamento appropriato»: il trattamento 
delle acque reflue urbane mediante un processo 
ovvero un sistema di smaltimento che, dopo lo 
scarico, garantisca la conformità dei corpi idrici 
recettori ai relativi obiettivi di qualità ovvero sia 
conforme alle disposizioni della parte terza del 
presente decreto; 
ll) «trattamento primario»: il trattamento delle 
acque reflue che comporti la sedimentazione dei 
solidi sospesi mediante processi fisici e/o 
chimico-fisici e/o altri, a seguito dei quali prima 
dello scarico il BOD5 delle acque in trattamento 
sia ridotto almeno del 20 per cento ed i solidi 
sospesi totali almeno del 50 per cento; 
mm) «trattamento secondario»: il trattamento 
delle acque reflue mediante un processo che in 
genere comporta il trattamento biologico con 
sedimentazione secondaria, o mediante altro 
processo in cui vengano comunque rispettati i 
requisiti di cui alla tabella 1 dell’Allegato 5 alla 
parte terza del presente decreto; 
nn) «stabilimento industriale», «stabilimento»: 
tutta l’area sottoposta al controllo di un unico 
gestore, nella quale si svolgono attività 
commerciali o industriali che comportano la 
produzione, la trasformazione e/o l’utilizzazione 
delle sostanze di cui all’Allegato 8 alla parte terza 
del presente decreto, ovvero qualsiasi altro 
processo produttivo che comporti la presenza di 
tali sostanze nello scarico; 
 
oo) «valore limite di emissione»: limite di 
accettabilità di una sostanza inquinante 
contenuta in uno scarico, misurata in 
concentrazione, oppure in massa per unità di 
prodotto o di materia prima lavorata, o in massa 
per unità di tempo; 
 

di acque previsti all’art. 114; 
gg) «acque di scarico»: tutte le acque reflue 
provenienti da uno scarico; 
hh) «scarichi esistenti»: gli scarichi di acque 
reflue urbane che alla data del 13 giugno 1999 
erano in esercizio e conformi al regime 
autorizzativo previgente e gli scarichi di impianti 
di trattamento di acque reflue urbane per i quali 
alla stessa data erano già state completate tutte 
le procedure relative alle gare di appalto e 
all’affidamento dei lavori, nonché gli scarichi di 
acque reflue domestiche che alla data del 13 
giugno 1999 erano in esercizio e conformi al 
previgente regime autorizzativo e gli scarichi di 
acque reflue industriali che alla data del 13 
giugno 1999 erano in esercizio e già autorizzati; 
ii) «trattamento appropriato»: il trattamento 
delle acque reflue urbane mediante un processo 
ovvero un sistema di smaltimento che, dopo lo 
scarico, garantisca la conformità dei corpi idrici 
recettori ai relativi obiettivi di qualità ovvero sia 
conforme alle disposizioni della parte terza del 
presente decreto; 
ll) «trattamento primario»: il trattamento delle 
acque reflue che comporti la sedimentazione dei 
solidi sospesi mediante processi fisici e/o 
chimico-fisici e/o altri, a seguito dei quali prima 
dello scarico il BOD5 delle acque in trattamento 
sia ridotto almeno del 20 per cento ed i solidi 
sospesi totali almeno del 50 per cento; 
mm) «trattamento secondario»: il trattamento 
delle acque reflue mediante un processo che in 
genere comporta il trattamento biologico con 
sedimentazione secondaria, o mediante altro 
processo in cui vengano comunque rispettati i 
requisiti di cui alla tabella 1 dell’Allegato 5 alla 
parte terza del presente decreto; 
nn) «stabilimento industriale», «stabilimento»: 
tutta l’area sottoposta al controllo di un unico 
gestore, nella quale si svolgono attività 
commerciali o industriali che comportano la 
produzione, la trasformazione e/o l’utilizzazione 
delle sostanze di cui all’Allegato 8 alla parte terza 
del presente decreto, ovvero qualsiasi altro 
processo produttivo che comporti la presenza di 
tali sostanze nello scarico; 
 
oo) «valore limite di emissione»: limite di 
accettabilità di una sostanza inquinante 
contenuta in uno scarico, misurata in 
concentrazione, oppure in massa per unità di 
prodotto o di materia prima lavorata, o in massa 
per unità di tempo; i valori limite di emissione 
possono essere fissati anche per 
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pp) «zone vulnerabili»: zone di territorio che 
scaricano direttamente o indirettamente 
composti azotati di origine agricola o zootecnica 
in acque già inquinate o che potrebbero esserlo 
in conseguenza di tali tipi di scarichi. 
2. Ai fini della presente sezione si intende inoltre 
per: 
a) «acque superficiali»: le acque interne ad 
eccezione di quelle sotterranee, le acque di 
transizione e le acque costiere, tranne per 
quanto riguarda lo stato chimico, in relazione al 
quale sono incluse anche le acque territoriali; 
b) «acque interne»: tutte le acque superficiali 
correnti o stagnanti, e tutte le acque sotterranee 
all’interno della linea di base che serve da 
riferimento per definire il limite delle acque 
territoriali; 
c) «fiume»: un corpo idrico interno che scorre 
prevalentemente in superficie ma che può essere 
parzialmente sotterraneo; 
d) «lago»: un corpo idrico superficiale interno 
fermo; 
e) «acque di transizione»: i corpi idrici 
superficiali in prossimità della foce di un fiume, 
che sono parzialmente di natura salina a causa 
della loro vicinanza alle acque costiere, ma 
sostanzialmente influenzate dai flussi di acqua 
dolce; 
f) «corpo idrico artificiale»: un corpo idrico 
superficiale creato da un’attività umana; 
g) «corpo idrico fortemente modificato»: un 
corpo idrico superficiale la cui natura, a seguito 
di alterazioni fisiche dovute a un’attività umana, 
è sostanzialmente modificata, come risulta dalla 
designazione fattane dall’autorità competente in 
base alle disposizioni degli artt. 118 e 120; 
h) «corpo idrico superficiale»: un elemento 
distinto e significativo di acque superficiali, quale 
un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume 
o canale, parte di un torrente, fiume o canale, 
acque di transizione o un tratto di acque 

determinati gruppi, famiglie o categorie di 
sostanze. I valori limite di emissione delle 
sostanze si applicano di norma nel punto di 
fuoriuscita delle emissioni dall’impianto, 
senza tener conto dell’eventuale diluizione; 
l’effetto di una stazione di depurazione di 
acque reflue può essere preso in 
considerazione nella determinazione dei 
valori limite di emissione dell’impianto, a 
condizione di garantire un livello 
equivalente di protezione dell’ambiente nel 
suo insieme e di non portare carichi 
inquinanti maggiori nell’ambiente. 
pp) «zone vulnerabili»: zone di territorio che 
scaricano direttamente o indirettamente 
composti azotati di origine agricola o zootecnica 
in acque già inquinate o che potrebbero esserlo 
in conseguenza di tali tipi di scarichi. 
2. Ai fini della presente sezione si intende inoltre 
per: 
a) «acque superficiali»: le acque interne ad 
eccezione di quelle sotterranee, le acque di 
transizione e le acque costiere, tranne per 
quanto riguarda lo stato chimico, in relazione al 
quale sono incluse anche le acque territoriali; 
b) «acque interne»: tutte le acque superficiali 
correnti o stagnanti, e tutte le acque sotterranee 
all’interno della linea di base che serve da 
riferimento per definire il limite delle acque 
territoriali; 
c) «fiume»: un corpo idrico interno che scorre 
prevalentemente in superficie ma che può essere 
parzialmente sotterraneo; 
d) «lago»: un corpo idrico superficiale interno 
fermo; 
e) «acque di transizione»: i corpi idrici 
superficiali in prossimità della foce di un fiume, 
che sono parzialmente di natura salina a causa 
della loro vicinanza alle acque costiere, ma 
sostanzialmente influenzate dai flussi di acqua 
dolce; 
f) «corpo idrico artificiale»: un corpo idrico 
superficiale creato da un’attività umana; 
g) «corpo idrico fortemente modificato»: un 
corpo idrico superficiale la cui natura, a seguito 
di alterazioni fisiche dovute a un’attività umana, 
è sostanzialmente modificata, come risulta dalla 
designazione fattane dall’autorità competente in 
base alle disposizioni degli artt. 118 e 120; 
h) «corpo idrico superficiale»: un elemento 
distinto e significativo di acque superficiali, quale 
un lago, un bacino artificiale, un torrente, fiume 
o canale, parte di un torrente, fiume o canale, 
acque di transizione o un tratto di acque 
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costiere; 
i) «falda acquifera»: uno o più strati sotterranei 
di roccia o altri strati geologici di porosità e 
permeabilità sufficiente da consentire un flusso 
significativo di acque sotterranee o l’estrazione di 
quantità significative di acque sotterranee; 
l) «corpo idrico sotterraneo»: un volume distinto 
di acque sotterranee contenute da una o più 
falde acquifere; 
m) «bacino idrografico»: il territorio nel quale 
scorrono tutte le acque superficiali attraverso 
una serie di torrenti, fiumi ed eventualmente 
laghi per sfociare al mare in un’unica foce, a 
estuario o delta; 
n) «sotto-bacino idrografico»: il territorio nel 
quale scorrono tutte le acque superficiali 
attraverso una serie di torrenti, fiumi e laghi per 
sfociare in un punto specifico di un corso 
d’acqua, di solito un lago o la confluenza di un 
fiume; 
o) «distretto idrografico»: l’area di terra e di 
mare, costituita da uno o più bacini idrografici 
limitrofi e dalle rispettive acque sotterranee e 
costiere che costituisce la principale unità per la 
gestione dei bacini idrografici; 
 
p) «stato delle acque superficiali»: l’espressione 
complessiva dello stato di un corpo idrico 
superficiale, determinato dal valore più basso del 
suo stato ecologico e chimico; 
q) «buono stato delle acque superficiali»: lo 
stato raggiunto da un corpo idrico superficiale 
qualora il suo stato, tanto sotto il profilo 
ecologico quanto sotto quello chimico, possa 
essere definito almeno «buono»; 
r) «stato delle acque sotterranee»: l’espressione 
complessiva dello stato di un corpo idrico 
sotterraneo, determinato dal valore più basso del 
suo stato quantitativo e chimico; 
s) «buono stato delle acque sotterranee»: lo 
stato raggiunto da un corpo idrico sotterraneo 
qualora il suo stato, tanto sotto il profilo 
quantitativo quanto sotto quello chimico, possa 
essere definito almeno «buono»; 
t) «stato ecologico»: l’espressione della qualità 
della struttura e del funzionamento degli 
ecosistemi acquatici associati alle acque 
superficiali, classificato a norma dell’Allegato 1 
alla parte terza del presente decreto; 
u) «buono stato ecologico»: lo stato di un corpo 
idrico superficiale classificato in base all’Allegato 
1 alla parte terza del presente decreto; 
v) «buon potenziale ecologico»: lo stato di un 
corpo idrico artificiale o fortemente modificato, 

costiere; 
i) «falda acquifera»: uno o più strati sotterranei 
di roccia o altri strati geologici di porosità e 
permeabilità sufficiente da consentire un flusso 
significativo di acque sotterranee o l’estrazione di 
quantità significative di acque sotterranee; 
l) «corpo idrico sotterraneo»: un volume distinto 
di acque sotterranee contenute da una o più 
falde acquifere; 
m) «bacino idrografico»: il territorio nel quale 
scorrono tutte le acque superficiali attraverso 
una serie di torrenti, fiumi ed eventualmente 
laghi per sfociare al mare in un’unica foce, a 
estuario o delta; 
n) «sotto-bacino idrografico»: il territorio nel 
quale scorrono tutte le acque superficiali 
attraverso una serie di torrenti, fiumi e laghi per 
sfociare in un punto specifico di un corso 
d’acqua, di solito un lago o la confluenza di un 
fiume; 
o) «distretto idrografico»: l’area di terra e di 
mare, costituita da uno o più bacini idrografici 
limitrofi e dalle rispettive acque sotterranee e 
costiere che costituisce la principale unità per la 
gestione dei bacini idrografici; 
 
p) «stato delle acque superficiali»: l’espressione 
complessiva dello stato di un corpo idrico 
superficiale, determinato dal valore più basso del 
suo stato ecologico e chimico; 
q) «buono stato delle acque superficiali»: lo 
stato raggiunto da un corpo idrico superficiale 
qualora il suo stato, tanto sotto il profilo 
ecologico quanto sotto quello chimico, possa 
essere definito almeno «buono»; 
r) «stato delle acque sotterranee»: l’espressione 
complessiva dello stato di un corpo idrico 
sotterraneo, determinato dal valore più basso del 
suo stato quantitativo e chimico; 
s) «buono stato delle acque sotterranee»: lo 
stato raggiunto da un corpo idrico sotterraneo 
qualora il suo stato, tanto sotto il profilo 
quantitativo quanto sotto quello chimico, possa 
essere definito almeno «buono»; 
t) «stato ecologico»: l’espressione della qualità 
della struttura e del funzionamento degli 
ecosistemi acquatici associati alle acque 
superficiali, classificato a norma dell’Allegato 1 
alla parte terza del presente decreto; 
u) «buono stato ecologico»: lo stato di un corpo 
idrico superficiale classificato in base all’Allegato 
1 alla parte terza del presente decreto; 
v) «buon potenziale ecologico»: lo stato di un 
corpo idrico artificiale o fortemente modificato, 
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così classificato in base alle disposizioni 
pertinenti dell’Allegato 1 alla parte terza del 
presente decreto; 
z) «buono stato chimico delle acque 
superficiali»: lo stato chimico richiesto per 
conseguire gli obiettivi ambientali per le acque 
superficiali fissati dal presento (*), ossia lo stato 
raggiunto da un corpo idrico superficiale nel 
quale la concentrazione degli inquinanti noti 
supera gli standard di qualità ambientali fissati 
dall’Allegato 1 alla parte terza del presente 
decreto, Tabella 1/A ed ai sensi della parte terza 
del presente decreto; 
aa) «buono stato chimico delle acque 
sotterranee»: lo stato chimico di un corpo idrico 
sotterraneo che risponde a tutte le condizioni di 
cui alla tabella B.3.2 dell’Allegato 1 alla parte 
terza del presente decreto; 
bb) «stato quantitativo»: l’espressione del grado 
in cui un corpo idrico sotterraneo è modificato da 
estrazioni dirette e indirette; 
cc) «risorse idriche sotterranee disponibili»: il 
risultato della velocità annua media di 
ravvenamento globale a lungo termine del corpo 
idrico sotterraneo meno la velocità annua media 
a lungo termine del flusso necessario per 
raggiungere gli obiettivi di qualità ecologica per 
le acque superficiali connesse, di cui all’art. 76, 
al fine di evitare un impoverimento significativo 
dello stato ecologico di tali acque, nonché danni 
rilevanti agli ecosistemi terrestri connessi; 
dd) «buono stato quantitativo»: stato definito 
nella tabella B.1.2 dell’Allegato 1 alla parte terza 
del presente decreto; 
ee) «sostanze pericolose»: le sostanze o gruppi 
di sostanze tossiche, persistenti e bio-
accumulabili e altre sostanze o gruppi di 
sostanze che danno adito a preoccupazioni 
analoghe; 
ff) «sostanze prioritarie e sostanze pericolose 
prioritarie»: le sostanze individuate con 
disposizioni comunitarie ai sensi dell’art. 16 della 
direttiva 2000/60/CE; 
gg) «inquinante»: qualsiasi sostanza che possa 
inquinare, in particolare quelle elencate 
nell’Allegato 8 alla parte terza del presente 
decreto; 
hh) «immissione diretta nelle acque 
sotterranee»: l’immissione di inquinanti nelle 
acque sotterranee senza infiltrazione attraverso 
il suolo o il sottosuolo; 
ii) «obiettivi ambientali»: gli obiettivi fissati dal 
titolo II della parte terza del presente decreto; 
ll) «standard di qualità ambientale»: la 

così classificato in base alle disposizioni 
pertinenti dell’Allegato 1 alla parte terza del 
presente decreto; 
z) «buono stato chimico delle acque 
superficiali»: lo stato chimico richiesto per 
conseguire gli obiettivi ambientali per le acque 
superficiali fissati dal presento (*), ossia lo stato 
raggiunto da un corpo idrico superficiale nel 
quale la concentrazione degli inquinanti noti 
supera gli standard di qualità ambientali fissati 
dall’Allegato 1 alla parte terza del presente 
decreto, Tabella 1/A ed ai sensi della parte terza 
del presente decreto; 
aa) «buono stato chimico delle acque 
sotterranee»: lo stato chimico di un corpo idrico 
sotterraneo che risponde a tutte le condizioni di 
cui alla tabella B.3.2 dell’Allegato 1 alla parte 
terza del presente decreto; 
bb) «stato quantitativo»: l’espressione del grado 
in cui un corpo idrico sotterraneo è modificato da 
estrazioni dirette e indirette; 
cc) «risorse idriche sotterranee disponibili»: il 
risultato della velocità annua media di 
ravvenamento globale a lungo termine del corpo 
idrico sotterraneo meno la velocità annua media 
a lungo termine del flusso necessario per 
raggiungere gli obiettivi di qualità ecologica per 
le acque superficiali connesse, di cui all’art. 76, 
al fine di evitare un impoverimento significativo 
dello stato ecologico di tali acque, nonché danni 
rilevanti agli ecosistemi terrestri connessi; 
dd) «buono stato quantitativo»: stato definito 
nella tabella B.1.2 dell’Allegato 1 alla parte terza 
del presente decreto; 
ee) «sostanze pericolose»: le sostanze o gruppi 
di sostanze tossiche, persistenti e bio-
accumulabili e altre sostanze o gruppi di 
sostanze che danno adito a preoccupazioni 
analoghe; 
ff) «sostanze prioritarie e sostanze pericolose 
prioritarie»: le sostanze individuate con 
disposizioni comunitarie ai sensi dell’art. 16 della 
direttiva 2000/60/CE; 
gg) «inquinante»: qualsiasi sostanza che possa 
inquinare, in particolare quelle elencate 
nell’Allegato 8 alla parte terza del presente 
decreto; 
hh) «immissione diretta nelle acque 
sotterranee»: l’immissione di inquinanti nelle 
acque sotterranee senza infiltrazione attraverso 
il suolo o il sottosuolo; 
ii) «obiettivi ambientali»: gli obiettivi fissati dal 
titolo II della parte terza del presente decreto; 
ll) «standard di qualità ambientale»: la 
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concentrazione di un particolare inquinante o 
gruppo di inquinanti nelle acque, nei sedimenti e 
nel biota che non deve essere superata per 
tutelare la salute umana e l’ambiente; 
mm) «approccio combinato»: l’insieme dei 
controlli, da istituire o realizzare, salvo diversa 
indicazione delle normative di seguito citate, 
entro il 22 dicembre 2012, riguardanti tutti gli 
scarichi nelle acque superficiali, comprendenti i 
controlli sulle emissioni basati sulle migliori 
tecniche disponibili, quelli sui pertinenti valori 
limite di emissione e, in caso di impatti diffusi, e 
quelli comprendenti, eventualmente, le migliori 
prassi ambientali; tali controlli sono quelli 
stabiliti: 
1) nel D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, sulla 
prevenzione e la riduzione integrate 
dell’inquinamento; 
2) nella parte terza del presente decreto in 
materia di acque reflue urbane, nitrati 
provenienti da fonti agricole, sostanze che 
presentano rischi significativi per l’ambiente 
acquatico o attraverso l’ambiente acquatico, 
inclusi i rischi per le acque destinate alla 
produzione di acqua potabile e di scarichi di Hg, 
Cd, HCH, DDT, PCP, aldrin, dieldrin, endrin, HCB, 
HCBD, cloroformio, tetracloruro di carbonio, 
EDC, tricloroetilene, TCB e percloroetilene; 
nn) «acque destinate al consumo umano»: le 
acque disciplinate dal D.L.vo 2 febbraio 2001, n. 
31; 
oo) «servizi idrici»: tutti i servizi che forniscono 
alle famiglie, agli enti pubblici o a qualsiasi 
attività economica: 
1) estrazione, arginamento, stoccaggio, 
trattamento e distribuzione, di acque superficiali 
o sotterranee, 
2) strutture per la raccolta e il trattamento delle 
acque reflue, che successivamente scaricano 
nelle acque superficiali; 
pp) «utilizzo delle acque»: i servizi idrici 
unitamente agli altri usi risultanti dall’attività 
conoscitiva di cui all’art. 118 che incidono in 
modo significativo sullo stato delle acque. Tale 
nozione si applica ai fini dell’analisi economica di 
cui all’Allegato 10 alla parte terza del presente 
decreto; 
 
qq) «valori limite di emissione»: la massa 
espressa in rapporto a determinati parametri 
specifici, la concentrazione e/o il livello di 
un’emissione che non devono essere superati in 
uno o più periodi di tempo. I valori limite di 
emissione possono essere fissati anche per 

concentrazione di un particolare inquinante o 
gruppo di inquinanti nelle acque, nei sedimenti e 
nel biota che non deve essere superata per 
tutelare la salute umana e l’ambiente; 
mm) «approccio combinato»: l’insieme dei 
controlli, da istituire o realizzare, salvo diversa 
indicazione delle normative di seguito citate, 
entro il 22 dicembre 2012, riguardanti tutti gli 
scarichi nelle acque superficiali, comprendenti i 
controlli sulle emissioni basati sulle migliori 
tecniche disponibili, quelli sui pertinenti valori 
limite di emissione e, in caso di impatti diffusi, e 
quelli comprendenti, eventualmente, le migliori 
prassi ambientali; tali controlli sono quelli 
stabiliti: 
1) nel D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, sulla 
prevenzione e la riduzione integrate 
dell’inquinamento; 
2) nella parte terza del presente decreto in 
materia di acque reflue urbane, nitrati 
provenienti da fonti agricole, sostanze che 
presentano rischi significativi per l’ambiente 
acquatico o attraverso l’ambiente acquatico, 
inclusi i rischi per le acque destinate alla 
produzione di acqua potabile e di scarichi di Hg, 
Cd, HCH, DDT, PCP, aldrin, dieldrin, endrin, HCB, 
HCBD, cloroformio, tetracloruro di carbonio, 
EDC, tricloroetilene, TCB e percloroetilene; 
nn) «acque destinate al consumo umano»: le 
acque disciplinate dal D.L.vo 2 febbraio 2001, n. 
31; 
oo) «servizi idrici»: tutti i servizi che forniscono 
alle famiglie, agli enti pubblici o a qualsiasi 
attività economica: 
1) estrazione, arginamento, stoccaggio, 
trattamento e distribuzione, di acque superficiali 
o sotterranee, 
2) strutture per la raccolta e il trattamento delle 
acque reflue, che successivamente scaricano 
nelle acque superficiali; 
pp) «utilizzo delle acque»: i servizi idrici 
unitamente agli altri usi risultanti dall’attività 
conoscitiva di cui all’art. 118 che incidono in 
modo significativo sullo stato delle acque. Tale 
nozione si applica ai fini dell’analisi economica di 
cui all’Allegato 10 alla parte terza del presente 
decreto; 
 
[ qq) «valori limite di emissione»: la massa 
espressa in rapporto a determinati 
parametri specifici, la concentrazione e/o il 
livello di un’emissione che non devono 
essere superati in uno o più periodi di 
tempo. I valori limite di emissione possono 
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determinati gruppi, famiglie o categorie di 
sostanze. I valori limite di emissione delle 
sostanze si applicano di norma nel punto di 
fuoriuscita delle emissioni dall’impianto, senza 
tener conto dell’eventuale diluizione; per gli 
scarichi indiretti nell’acqua, l’effetto di una 
stazione di depurazione di acque reflue può 
essere preso in considerazione nella 
determinazione dei valori limite di emissione 
dell’impianto, a condizione di garantire un livello 
equivalente di protezione dell’ambiente nel suo 
insieme e di non portare a carichi inquinanti 
maggiori nell’ambiente; 
 
 
rr) «controlli delle emissioni»: i controlli che 
comportano una limitazione specifica delle 
emissioni, ad esempio un valore limite delle 
emissioni, oppure che definiscono altrimenti 
limiti o condizioni in merito agli effetti, alla 
natura o ad altre caratteristiche di un’emissione 
o condizioni operative che influiscono sulle 
emissioni; 
ss) «costi ambientali»: i costi legati ai danni che 
l’utilizzo stesso delle risorse idriche causa 
all’ambiente, agli ecosistemi e a coloro che 
usano l’ambiente; 
tt) «costi della risorsa»: i costi delle mancate 
opportunità imposte ad altri utenti in 
conseguenza dello sfruttamento intensivo delle 
risorse al di là del loro livello di ripristino e 
ricambio naturale; 
uu) «impianto»: l’unità tecnica permanente in 
cui sono svolte una o più attività di cui 
all’Allegato I del D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, 
e qualsiasi altra attività accessoria, che siano 
tecnicamente connesse con le attività svolte in 
uno stabilimento e possano influire sulle 
emissioni e sull’inquinamento; nel caso di attività 
non rientranti nel campo di applicazione del 
D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, l’impianto si 
identifica nello stabilimento. Nel caso di attività 
di cui all’Allegato I del predetto decreto, 
l’impianto si identifica con il complesso 
assoggettato alla disciplina della prevenzione e 
controllo integrati dell’inquinamento. 
 
 
 
 
 
 
 

essere fissati anche per determinati gruppi, 
famiglie o categorie di sostanze. I valori 
limite di emissione delle sostanze si 
applicano di norma nel punto di fuoriuscita 
delle emissioni dall’impianto, senza tener 
conto dell’eventuale diluizione; per gli 
scarichi indiretti nell’acqua, l’effetto di una 
stazione di depurazione di acque reflue può 
essere preso in considerazione nella 
determinazione dei valori limite di 
emissione dell’impianto, a condizione di 
garantire un livello equivalente di 
protezione dell’ambiente nel suo insieme e 
di non portare a carichi inquinanti maggiori 
nell’ambiente;] 
rr) «controlli delle emissioni»: i controlli che 
comportano una limitazione specifica delle 
emissioni, ad esempio un valore limite delle 
emissioni, oppure che definiscono altrimenti 
limiti o condizioni in merito agli effetti, alla 
natura o ad altre caratteristiche di un’emissione 
o condizioni operative che influiscono sulle 
emissioni; 
ss) «costi ambientali»: i costi legati ai danni che 
l’utilizzo stesso delle risorse idriche causa 
all’ambiente, agli ecosistemi e a coloro che 
usano l’ambiente; 
tt) «costi della risorsa»: i costi delle mancate 
opportunità imposte ad altri utenti in 
conseguenza dello sfruttamento intensivo delle 
risorse al di là del loro livello di ripristino e 
ricambio naturale; 
uu) «impianto»: l’unità tecnica permanente in 
cui sono svolte una o più attività di cui 
all’Allegato I del D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, 
e qualsiasi altra attività accessoria, che siano 
tecnicamente connesse con le attività svolte in 
uno stabilimento e possano influire sulle 
emissioni e sull’inquinamento; nel caso di attività 
non rientranti nel campo di applicazione del 
D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59, l’impianto si 
identifica nello stabilimento. Nel caso di attività 
di cui all’Allegato I del predetto decreto, 
l’impianto si identifica con il complesso 
assoggettato alla disciplina della prevenzione e 
controllo integrati dell’inquinamento. 
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Articolo 101 
Criteri generali della disciplina degli scarichi.  
 
1. Tutti gli scarichi sono disciplinati in funzione 
del rispetto degli obiettivi di qualità dei corpi 
idrici e devono comunque rispettare i valori 
limite previsti nell’Allegato 5 alla parte terza del 
presente decreto. L’autorizzazione può in ogni 
caso stabilire specifiche deroghe ai suddetti limiti 
e idonee prescrizioni per i periodi di avviamento 
e di arresto e per l’eventualità di guasti nonché 
per gli ulteriori periodi transitori necessari per il 
ritorno alle condizioni di regime. 
2. Ai fini di cui al comma 1, le regioni, 
nell’esercizio della loro autonomia, tenendo 
conto dei carichi massimi ammissibili e delle 
migliori tecniche disponibili, definiscono i valori-
limite di emissione, diversi da quelli di cui 
all’Allegato 5 alla parte terza del presente 
decreto, sia in concentrazione massima 
ammissibile sia in quantità massima per unità di 
tempo in ordine ad ogni sostanza inquinante e 
per gruppi o famiglie di sostanze affini. Le 
regioni non possono stabilire valori limite meno 
restrittivi di quelli fissati nell’Allegato 5 alla parte 
terza del presente decreto: 
a) nella Tabella 1, relativamente allo scarico di 
acque reflue urbane in corpi idrici superficiali; 
b) nella Tabella 2, relativamente allo scarico di 
acque reflue urbane in corpi idrici superficiali 
ricadenti in aree sensibili; 
c) nella Tabella 3/A, per i cicli produttivi ivi 
indicati; 
d) nelle Tabelle 3 e 4, per quelle sostanze 
indicate nella Tabella 5 del medesimo Allegato. 
3. Tutti gli scarichi ad eccezione di quelli 
domestici e di quelli ad essi assimilati ai sensi del 
comma 7, lett. e) devono essere resi accessibili 
per il campionamento da parte dell’autorità 
competente per il controllo nel punto assunto a 
riferimento per il campionamento, che, salvo 
quanto previsto dall’art. 108, comma 4, va 
effettuato immediatamente a monte della 
immissione nel recapito in tutti gli impluvi 
naturali, le acque superficiali e sotterranee, 
interne e marine, le fognature, sul suolo e nel 
sottosuolo. 
4. L’autorità competente per il controllo è 
autorizzata ad effettuare tutte le ispezioni che 
ritenga necessarie per l’accertamento delle 
condizioni che danno luogo alla formazione degli 
scarichi. Essa può richiedere che scarichi parziali 
contenenti le sostanze di cui ai numeri 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17 e 18 della 
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tabella 5 dell’Allegato 5 alla parte terza del 
presente decreto subiscano un trattamento 
particolare prima della loro confluenza nello 
scarico generale. 
5. I valori limite di emissione non possono in 
alcun caso essere conseguiti mediante diluizione 
con acque prelevate esclusivamente allo scopo. 
Non è comunque consentito diluire con acque di 
raffreddamento, di lavaggio o prelevate 
esclusivamente allo scopo gli scarichi parziali di 
cui al comma 4, prima del trattamento degli 
stessi per adeguarli ai limiti previsti dalla parte 
terza dal presente decreto. L’autorità 
competente, in sede di autorizzazione, può 
prescrivere che lo scarico delle acque di 
raffreddamento, di lavaggio, ovvero impiegate 
per la produzione di energia sia separato dallo 
scarico terminale di ciascuno stabilimento. 
6. Qualora le acque prelevate da un corpo idrico 
superficiale presentino parametri con valori 
superiori ai valori-limite di emissione, la 
disciplina dello scarico è fissata in base alla 
natura delle alterazioni e agli obiettivi di qualità 
del corpo idrico ricettore. In ogni caso le acque 
devono essere restituite con caratteristiche 
qualitative non peggiori di quelle prelevate e 
senza maggiorazioni di portata allo stesso corpo 
idrico dal quale sono state prelevate. 
7. Salvo quanto previsto dall’art. 112, ai fini 
della disciplina degli scarichi e delle 
autorizzazioni, sono assimilate alle acque reflue 
domestiche le acque reflue: 
a) provenienti da imprese dedite esclusivamente 
alla coltivazione del terreno e/o alla silvicoltura; 
b) provenienti da imprese dedite ad allevamento 
di bestiame che, per quanto riguarda gli effluenti 
di allevamento, praticano l’utilizzazione 
agronomica in conformità alla disciplina regionale 
stabilita sulla base dei criteri e delle norme 
tecniche generali di cui all’art. 112, comma 2, e 
che dispongono di almeno un ettaro di terreno 
agricolo per ognuna delle quantità indicate nella 
Tabella 6 dell’Allegato 5 alla parte terza del 
presente decreto; 
c) provenienti da imprese dedite alle attività di 
cui alle lettere a) e b) che esercitano anche 
attività di trasformazione o di valorizzazione 
della produzione agricola, inserita con carattere 
di normalità e complementarietà funzionale nel 
ciclo produttivo aziendale e con materia prima 
lavorata proveniente in misura prevalente 
dall’attività di coltivazione dei terreni di cui si 
abbia a qualunque titolo la disponibilità; 
d) provenienti da impianti di acquacoltura e di 
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piscicoltura che diano luogo a scarico e che si 
caratterizzino per una densità di allevamento 
pari o inferiore a 1 Kg per metro quadrato di 
specchio d’acqua o in cui venga utilizzata una 
portata d’acqua pari o inferiore a 50 litri al 
minuto secondo; 
e) aventi caratteristiche qualitative equivalenti a 
quelle domestiche e indicate dalla normativa 
regionale; 
f) provenienti da attività termali, fatte salve le 
discipline regionali di settore. 
8. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore 
della parte terza del presente decreto, e 
successivamente ogni due anni, le regioni 
trasmettono al Ministero dell’ambiente e della 
tutela del territorio, al Servizio geologico d’Italia-
Dipartimento difesa del suolo dell’Agenzia per la 
protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici 
(APAT) e all’Autorità di vigilanza sulle risorse 
idriche e sui rifiuti le informazioni relative alla 
funzionalità dei depuratori, nonché allo 
smaltimento dei relativi fanghi, secondo le 
modalità di cui all’art. 75, comma 5. 
 
9. Al fine di assicurare la più ampia divulgazione 
delle informazioni sullo stato dell’ambiente le 
regioni pubblicano ogni due anni, sui propri 
Bollettini Ufficiali e siti internet istituzionali, una 
relazione sulle attività di smaltimento delle acque 
reflue urbane nelle aree di loro competenza, 
secondo le modalità indicate nel decreto di cui 
all’art. 75, comma 5. 
10. Le Autorità competenti possono promuovere 
e stipulare accordi e contratti di programma con 
soggetti economici interessati, al fine di favorire 
il risparmio idrico, il riutilizzo delle acque di 
scarico e il recupero come materia prima dei 
fanghi di depurazione, con la possibilità di 
ricorrere a strumenti economici, di stabilire 
agevolazioni in materia di adempimenti 
amministrativi e di fissare, per le sostanze 
ritenute utili, limiti agli scarichi in deroga alla 
disciplina generale, nel rispetto comunque delle 
norme comunitarie e delle misure necessarie al 
conseguimento degli obiettivi di qualità. 
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Articolo108  
Scarichi di sostanze pericolose  
 
1. Le disposizioni relative agli scarichi di 
sostanze pericolose si applicano agli stabilimenti 
nei quali si svolgono attività che comportano la 
produzione, la trasformazione o l’utilizzazione 
delle sostanze di cui alle Tabelle 3/A e 5 
dell’Allegato 5 alla parte terza del presente 
decreto, e nei cui scarichi sia accertata la 
presenza di tali sostanze in quantità o 
concentrazioni superiori ai limiti di rilevabilità 
consentiti dalle metodiche di rilevamento in 
essere alla data di entrata in vigore della parte 
terza del presente decreto, o, successivamente, 
superiori ai limiti di rilevabilità consentiti dagli 
aggiornamenti a tali metodiche messi a punto ai 
sensi del punto 4 dell’Allegato 5 alla parte terza 
del presente decreto. 
2. Tenendo conto della tossicità, della 
persistenza e della bioaccumulazione della 
sostanza considerata nell’ambiente in cui è 
effettuato lo scarico, l’autorità competente in 
sede di rilascio dell’autorizzazione può fissare, 
nei casi in cui risulti accertato che i valori limite 
definiti ai sensi dell’art. 101, commi 1 e 2, 
impediscano o pregiudichino il conseguimento 
degli obiettivi di qualità previsti nel Piano di 
tutela di cui all’art. 121, anche per la 
compresenza di altri scarichi di sostanze 
pericolose, valori-limite di emissione più 
restrittivi di quelli fissati ai sensi dell’art. 101, 
commi 1 e 2. 
3. Ai fini dell’attuazione delle disposizioni di cui al 
comma 1 dell’art. 107 e del comma 2 del 
presente articolo, entro il 30 ottobre 2007 
devono essere attuate le prescrizioni concernenti 
gli scarichi delle imprese assoggettate alle 
disposizioni del D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 59. 
Dette prescrizioni, concernenti valori limite di 
emissione, parametri e misure tecniche, si 
basano sulle migliori tecniche disponibili, senza 
obbligo di utilizzare una tecnica o una tecnologia 
specifica, tenendo conto delle caratteristiche 
tecniche dell’impianto in questione, della sua 
ubicazione geografica e delle condizioni locali 
dell’ambiente. 
4. Per le sostanze di cui alla Tabella 3/A 
dell’Allegato 5 alla parte terza del presente 
decreto, derivanti dai cicli produttivi indicati nella 
medesima tabella, le autorizzazioni stabiliscono 
altresì la quantità massima della sostanza 
espressa in unità di peso per unità di elemento 
caratteristico dell’attività inquinante e cioè per 
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materia prima o per unità di prodotto, in 
conformità con quanto indicato nella stessa 
Tabella. Gli scarichi contenenti le sostanze 
pericolose di cui al comma 1 sono assoggettati 
alle prescrizioni di cui al punto 1.2.3. 
dell’Allegato 5 alla parte terza del presente 
decreto. 
5. Per le acque reflue industriali contenenti le 
sostanze della Tabella 5 dell’Allegato 5 alla parte 
terza del presente decreto, il punto di 
misurazione dello scarico è fissato secondo 
quanto previsto dall’autorizzazione integrata 
ambientale di cui al D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 
59, e, nel caso di attività non rientranti nel 
campo di applicazione del suddetto decreto, 
subito dopo l’uscita dallo stabilimento o 
dall’impianto di trattamento che serve lo 
stabilimento medesimo. L’autorità competente 
può richiedere che gli scarichi parziali contenenti 
le sostanze della tabella 5 del medesimo Allegato 
5 siano tenuti separati dallo scarico generale e 
disciplinati come rifiuti. Qualora l’impianto di 
trattamento di acque reflue industriali che tratta 
le sostanze pericolose, di cui alla tabella 5 del 
medesimo Allegato 5, riceva acque reflue 
contenenti sostanze pericolose non sensibili al 
tipo di trattamento adottato, in sede di 
autorizzazione l’autorità competente ridurrà 
opportunamente i valori limite di emissione 
indicati nella tabella 3 del medesimo Allegato 5 
per ciascuna delle predette sostanze pericolose 
indicate in Tabella 5, tenendo conto della 
diluizione operata dalla miscelazione delle 
diverse acque reflue. 
 
 
 
 
6. L’autorità competente al rilascio 
dell’autorizzazione per le sostanze di cui alla 
Tabella 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del 
presente decreto, derivanti dai cicli produttivi 
indicati nella tabella medesima, redige un elenco 
delle autorizzazioni rilasciate, degli scarichi 
esistenti e dei controlli effettuati, ai fini del 
successivo inoltro alla Commissione europea. 
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Articolo 124.  
Criteri generali.  
 
1. Tutti gli scarichi devono essere 
preventivamente autorizzati. 
2. L’autorizzazione è rilasciata al titolare 
dell’attività da cui origina lo scarico. Ove uno o 
più stabilimenti conferiscano ad un terzo 
soggetto, titolare dello scarico finale, le acque 
reflue provenienti dalle loro attività, oppure 
qualora tra più stabilimenti sia costituito un 
consorzio per l’effettuazione in comune dello 
scarico delle acque reflue provenienti dalle 
attività dei consorziati, l’autorizzazione è 
rilasciata in capo al titolare dello scarico finale o 
al consorzio medesimo, ferme restando le 
responsabilità dei singoli titolari delle attività 
suddette e del gestore del relativo impianto di 
depurazione in caso di violazione delle 
disposizioni della parte terza del presente 
decreto. Ove uno o più stabilimenti effettuino 
scarichi in comune senza essersi costituiti in 
consorzio, l’autorizzazione allo scarico è rilasciata 
al titolare dello scarico finale, fermo restando che 
il rilascio del provvedimento di autorizzazione o il 
relativo rinnovo sono subordinati 
all’approvazione di idoneo progetto comprovante 
la possibilità tecnica di parzializzazione dei 
singoli scarichi. 
3. Il regime autorizzatorio degli scarichi di acque 
reflue domestiche e di reti fognarie, servite o 
meno da impianti di depurazione delle acque 
reflue urbane, è definito dalle regioni nell’ambito 
della disciplina di cui all’art. 101, commi 1 e 2. 
4. In deroga al comma 1, gli scarichi di acque 
reflue domestiche in reti fognarie sono sempre 
ammessi nell’osservanza dei regolamenti fissati 
dal gestore del servizio idrico integrato ed 
approvati dall’Autorità d’ambito. 
5. Il regime autorizzatorio degli scarichi di acque 
reflue termali è definito dalle regioni; tali scarichi 
sono ammessi in reti fognarie nell’osservanza dei 
regolamenti emanati dal gestore del servizio 
idrico integrato ed in conformità 
all’autorizzazione rilasciata dall’Autorità di 
ambito. 
6. Le regioni disciplinano le fasi di autorizzazione 
provvisoria agli scarichi degli impianti di 
depurazione delle acque reflue per il tempo 
necessario al loro avvio. 
7. Salvo diversa disciplina regionale, la domanda 
di autorizzazione è presentata alla provincia 
ovvero all’Autorità d’ambito se lo scarico è in 
pubblica fognatura. L’autorità competente 

Articolo 124.  
Criteri generali.  
 
1. Tutti gli scarichi devono essere 
preventivamente autorizzati. 
2. L’autorizzazione è rilasciata al titolare 
dell’attività da cui origina lo scarico. Ove 
uno o più stabilimenti conferiscano, tramite 
condotta, ad un terzo soggetto, titolare 
dello scarico finale, le acque reflue 
provenienti dalle loro attività, oppure 
qualora tra più stabilimenti sia costituito un 
consorzio per l’effettuazione in comune 
dello scarico delle acque reflue provenienti 
dalle attività dei consorziati, 
l’autorizzazione è rilasciata in capo al 
titolare dello scarico finale o al consorzio 
medesimo, ferme restando le responsabilità 
dei singoli titolari delle attività suddette e 
del gestore del relativo impianto di 
depurazione in caso di violazione delle 
disposizioni della parte terza del presente 
decreto. 
 
 
 
 
 
 
3. Il regime autorizzatorio degli scarichi di acque 
reflue domestiche e di reti fognarie, servite o 
meno da impianti di depurazione delle acque 
reflue urbane, è definito dalle regioni nell’ambito 
della disciplina di cui all’art. 101, commi 1 e 2. 
4. In deroga al comma 1, gli scarichi di acque 
reflue domestiche in reti fognarie sono sempre 
ammessi nell’osservanza dei regolamenti fissati 
dal gestore del servizio idrico integrato ed 
approvati dall’Autorità d’ambito. 
5. Il regime autorizzatorio degli scarichi di acque 
reflue termali è definito dalle regioni; tali scarichi 
sono ammessi in reti fognarie nell’osservanza dei 
regolamenti emanati dal gestore del servizio 
idrico integrato ed in conformità 
all’autorizzazione rilasciata dall’Autorità di 
ambito. 
6. Le regioni disciplinano le fasi di autorizzazione 
provvisoria agli scarichi degli impianti di 
depurazione delle acque reflue per il tempo 
necessario al loro avvio. 
7. Salvo diversa disciplina regionale, la 
domanda di autorizzazione è presentata alla 
provincia ovvero all’Autorità d’ambito se lo 
scarico è in pubblica fognatura. L’autorità 
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provvede entro sessanta giorni dalla ricezione 
della domanda. Qualora detta autorità risulti 
inadempiente nei termini sopra indicati, 
l’autorizzazione si intende temporaneamente 
concessa per i successivi sessanta giorni, salvo 
revoca. 
8. Salvo quanto previsto dal D.L.vo 18 febbraio 
2005, n. 59, l’autorizzazione è valida per quattro 
anni dal momento del rilascio. Un anno prima 
della scadenza ne deve essere chiesto il rinnovo. 
Lo scarico può essere provvisoriamente 
mantenuto in funzione nel rispetto delle 
prescrizioni contenute nella precedente 
autorizzazione, fino all’adozione di un nuovo 
provvedimento, se la domanda di rinnovo è stata 
tempestivamente presentata. Per gli scarichi 
contenenti sostanze pericolose di cui all’art. 108, 
il rinnovo deve essere concesso in modo 
espresso entro e non oltre sei mesi dalla data di 
scadenza; trascorso inutilmente tale termine, lo 
scarico dovrà cessare immediatamente. La 
disciplina regionale di cui al comma 3 può 
prevedere per specifiche tipologie di scarichi di 
acque reflue domestiche, ove soggetti ad 
autorizzazione, forme di rinnovo tacito della 
medesima. 
9. Per gli scarichi in un corso d’acqua nel quale 
sia accertata una portata naturale nulla per oltre 
centoventi giorni annui, oppure in un corpo idrico 
non significativo, l’autorizzazione tiene conto del 
periodo di portata nulla e della capacità di 
diluizione del corpo idrico negli altri periodi, e 
stabilisce prescrizioni e limiti al fine di garantire 
le capacità autodepurative del corpo ricettore e 
la difesa delle acque sotterranee. 
10. In relazione alle caratteristiche tecniche dello 
scarico, alla sua localizzazione e alle condizioni 
locali dell’ambiente interessato, l’autorizzazione 
contiene le ulteriori prescrizioni tecniche volte a 
garantire che lo scarico, ivi comprese le 
operazioni ad esso funzionalmente connesse, 
avvenga in conformità alle disposizioni della 
parte terza del presente decreto e senza che 
consegua alcun pregiudizio per il corpo ricettore, 
per la salute pubblica e l’ambiente. 
11. Le spese occorrenti per l’effettuazione di 
rilievi, accertamenti, controlli e sopralluoghi 
necessari per l’istruttoria delle domande di 
autorizzazione allo scarico previste dalla parte 
terza del presente decreto sono a carico del 
richiedente. L’autorità competente determina, 
preliminarmente all’istruttoria e in via 
provvisoria, la somma che il richiedente è tenuto 
a versare, a titolo di deposito, quale condizione 

competente provvede entro novanta giorni 
dalla ricezione della domanda. 
 
 
 
 
8. Salvo quanto previsto dal D.L.vo 18 febbraio 
2005, n. 59, l’autorizzazione è valida per quattro 
anni dal momento del rilascio. Un anno prima 
della scadenza ne deve essere chiesto il rinnovo. 
Lo scarico può essere provvisoriamente 
mantenuto in funzione nel rispetto delle 
prescrizioni contenute nella precedente 
autorizzazione, fino all’adozione di un nuovo 
provvedimento, se la domanda di rinnovo è stata 
tempestivamente presentata. Per gli scarichi 
contenenti sostanze pericolose di cui all’art. 108, 
il rinnovo deve essere concesso in modo 
espresso entro e non oltre sei mesi dalla data di 
scadenza; trascorso inutilmente tale termine, lo 
scarico dovrà cessare immediatamente. La 
disciplina regionale di cui al comma 3 può 
prevedere per specifiche tipologie di scarichi di 
acque reflue domestiche, ove soggetti ad 
autorizzazione, forme di rinnovo tacito della 
medesima. 
9. Per gli scarichi in un corso d’acqua nel quale 
sia accertata una portata naturale nulla per oltre 
centoventi giorni annui, oppure in un corpo idrico 
non significativo, l’autorizzazione tiene conto del 
periodo di portata nulla e della capacità di 
diluizione del corpo idrico negli altri periodi, e 
stabilisce prescrizioni e limiti al fine di garantire 
le capacità autodepurative del corpo ricettore e 
la difesa delle acque sotterranee. 
10. In relazione alle caratteristiche tecniche dello 
scarico, alla sua localizzazione e alle condizioni 
locali dell’ambiente interessato, l’autorizzazione 
contiene le ulteriori prescrizioni tecniche volte a 
garantire che lo scarico, ivi comprese le 
operazioni ad esso funzionalmente connesse, 
avvenga in conformità alle disposizioni della 
parte terza del presente decreto e senza che 
consegua alcun pregiudizio per il corpo ricettore, 
per la salute pubblica e l’ambiente. 
11. Le spese occorrenti per l’effettuazione di 
rilievi, accertamenti, controlli e sopralluoghi 
necessari per l’istruttoria delle domande di 
autorizzazione allo scarico previste dalla parte 
terza del presente decreto sono a carico del 
richiedente. L’autorità competente determina, 
preliminarmente all’istruttoria e in via 
provvisoria, la somma che il richiedente è tenuto 
a versare, a titolo di deposito, quale condizione 
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di procedibilità della domanda. La medesima 
Autorità, completata l’istruttoria, provvede alla 
liquidazione definitiva delle spese sostenute sulla 
base di un tariffario dalla stessa approntato. 
12. Per insediamenti, edifici o stabilimenti la cui 
attività sia trasferita in altro luogo, ovvero per 
quelli soggetti a diversa destinazione d’uso, ad 
ampliamento o a ristrutturazione da cui derivi 
uno scarico avente caratteristiche 
qualitativamente e/o quantitativamente diverse 
da quelle dello scarico preesistente, deve essere 
richiesta una nuova autorizzazione allo scarico, 
ove quest’ultimo ne risulti soggetto. Nelle ipotesi 
in cui lo scarico non abbia caratteristiche 
qualitative o quantitative diverse, deve essere 
data comunicazione all’autorità competente, la 
quale, verificata la compatibilità dello scarico con 
il corpo recettore, adotta i provvedimenti che si 
rendano eventualmente necessari. 
 
 
 
 
Articolo 147 
Organizzazione territoriale del servizio idrico 
integrato  
 
1. I servizi idrici sono organizzati sulla base degli 
ambiti territoriali ottimali definiti dalle regioni in 
attuazione della L. 5 gennaio 1994, n. 36. 
2. Le regioni possono modificare le delimitazioni 
degli ambiti territoriali ottimali per migliorare la 
gestione del servizio idrico integrato, 
assicurandone comunque lo svolgimento secondo 
criteri di efficienza, efficacia ed economicità, nel 
rispetto, in particolare, dei seguenti principi: 
a) unità del bacino idrografico o del sub-bacino o 
dei bacini idrografici contigui, tenuto conto dei 
Piani di bacino, nonché della localizzazione delle 
risorse e dei loro vincoli di destinazione, anche 
derivanti da consuetudine, in favore dei centri 
abitati interessati; 
b) unicità della gestione e, comunque, 
superamento della frammentazione verticale 
delle gestioni; 
c) adeguatezza delle dimensioni gestionali, 
definita sulla base di parametri fisici, 
demografici, tecnici. 
3. Le regioni, sentite le province, stabiliscono 
norme integrative per il controllo degli scarichi 
degli insediamenti civili e produttivi allacciati alle 
pubbliche fognature, per la funzionalità degli 
impianti di pretrattamento e per il rispetto dei 
limiti e delle prescrizioni previsti dalle relative 

di procedibilità della domanda. La medesima 
Autorità, completata l’istruttoria, provvede alla 
liquidazione definitiva delle spese sostenute sulla 
base di un tariffario dalla stessa approntato. 
12. Per insediamenti, edifici o stabilimenti la cui 
attività sia trasferita in altro luogo, ovvero per 
quelli soggetti a diversa destinazione d’uso, ad 
ampliamento o a ristrutturazione da cui derivi 
uno scarico avente caratteristiche 
qualitativamente e/o quantitativamente diverse 
da quelle dello scarico preesistente, deve essere 
richiesta una nuova autorizzazione allo scarico, 
ove quest’ultimo ne risulti soggetto. Nelle ipotesi 
in cui lo scarico non abbia caratteristiche 
qualitative o quantitative diverse, deve essere 
data comunicazione all’autorità competente, la 
quale, verificata la compatibilità dello scarico con 
il corpo recettore, adotta i provvedimenti che si 
rendano eventualmente necessari. 
 
 
 
 
Articolo 147 
Organizzazione territoriale del servizio idrico 
integrato 
 
1. I servizi idrici sono organizzati sulla base degli 
ambiti territoriali ottimali definiti dalle regioni in 
attuazione della L. 5 gennaio 1994, n. 36. 
2. Le regioni possono modificare le delimitazioni 
degli ambiti territoriali ottimali per migliorare la 
gestione del servizio idrico integrato, 
assicurandone comunque lo svolgimento secondo 
criteri di efficienza, efficacia ed economicità, nel 
rispetto, in particolare, dei seguenti principi: 
a) unità del bacino idrografico o del sub-bacino o 
dei bacini idrografici contigui, tenuto conto dei 
Piani di bacino, nonché della localizzazione delle 
risorse e dei loro vincoli di destinazione, anche 
derivanti da consuetudine, in favore dei centri 
abitati interessati; 
b) unitarietà della gestione e, comunque, 
superamento della frammentazione verticale 
delle gestioni; 
c) adeguatezza delle dimensioni gestionali, 
definita sulla base di parametri fisici, 
demografici, tecnici. 
3. Le regioni, sentite le province, stabiliscono 
norme integrative per il controllo degli scarichi 
degli insediamenti civili e produttivi allacciati alle 
pubbliche fognature, per la funzionalità degli 
impianti di pretrattamento e per il rispetto dei 
limiti e delle prescrizioni previsti dalle relative 
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autorizzazioni. 
 
 
 
 
 

autorizzazioni. 
 
 
 
 
 

Articolo 148.  
Autorità d’ambito territoriale ottimale 
  
1. L’Autorità d’ambito è una struttura dotata di 
personalità giuridica costituita in ciascun ambito 
territoriale ottimale delimitato dalla competente 
regione, alla quale gli enti locali partecipano 
obbligatoriamente ed alla quale è trasferito 
l’esercizio delle competenze ad essi spettanti in 
materia di gestione delle risorse idriche, ivi 
compresa la programmazione delle infrastrutture 
idriche di cui all’art. 143, comma 1. 
2. Le regioni e le province autonome disciplinano 
le forme ed i modi della cooperazione tra gli enti 
locali ricadenti nel medesimo ambito ottimale, 
prevedendo che gli stessi costituiscano le 
Autorità d’ambito di cui al comma 1, cui è 
demandata l’organizzazione, l’affidamento e il 
controllo della gestione del servizio idrico 
integrato. 
3. I bilanci preventivi e consuntivi dell’Autorità 
d’ambito e loro variazioni sono pubblicati 
mediante affissione ad apposito albo, istituito 
presso la sede dell’ente, e sono trasmessi 
all’Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui 
rifiuti e al Ministero dell’ambiente e della tutela 
del territorio entro quindici giorni dall’adozione 
delle relative delibere. 
4. I costi di funzionamento della struttura 
operativa dell’Autorità d’ambito, determinati 
annualmente, fanno carico agli enti locali 
ricadenti nell’ambito territoriale ottimale, in base 
alle quote di partecipazione di ciascuno di essi 
all’Autorità d’ambito. 
5. Ferma restando la partecipazione obbligatoria 
all’Autorità d’ambito di tutti gli enti locali ai sensi 
del comma 1, l’adesione alla gestione unica del 

Articolo 148.  
Autorità d’ambito territoriale ottimale 
 
1. L’Autorità d’ambito è una struttura dotata di 
personalità giuridica costituita in ciascun ambito 
territoriale ottimale delimitato dalla competente 
regione, alla quale gli enti locali partecipano 
obbligatoriamente ed alla quale è trasferito 
l’esercizio delle competenze ad essi spettanti in 
materia di gestione delle risorse idriche, ivi 
compresa la programmazione delle infrastrutture 
idriche di cui all’art. 143, comma 1. 
2. Le regioni e le province autonome disciplinano 
le forme ed i modi della cooperazione tra gli enti 
locali ricadenti nel medesimo ambito ottimale, 
prevedendo che gli stessi costituiscano le 
Autorità d’ambito di cui al comma 1, cui è 
demandata l’organizzazione, l’affidamento e il 
controllo della gestione del servizio idrico 
integrato. 
3. I bilanci preventivi e consuntivi dell’Autorità 
d’ambito e loro variazioni sono pubblicati 
mediante affissione ad apposito albo, istituito 
presso la sede dell’ente, e sono trasmessi 
all’Autorità di vigilanza sulle risorse idriche e sui 
rifiuti e al Ministero dell’ambiente e della tutela 
del territorio entro quindici giorni dall’adozione 
delle relative delibere. 
4. I costi di funzionamento della struttura 
operativa dell’Autorità d’ambito, determinati 
annualmente, fanno carico agli enti locali 
ricadenti nell’ambito territoriale ottimale, in base 
alle quote di partecipazione di ciascuno di essi 
all’Autorità d’ambito. 
[5. Ferma restando la partecipazione 
obbligatoria all’Autorità d’ambito di tutti gli 
enti locali ai sensi del comma 1, l’adesione 
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servizio idrico integrato è facoltativa per i comuni 
con popolazione fino a 1.000 abitanti inclusi nel 
territorio delle comunità montane, a condizione 
che la gestione del servizio idrico sia operata 
direttamente dall’amministrazione comunale 
ovvero tramite una società a capitale 
interamente pubblico e controllata dallo stesso 
comune. Sulle gestioni di cui al presente comma 
l’Autorità d’ambito esercita funzioni di 
regolazione generale e di controllo. Con apposito 
contratto di servizio stipulato con l’Autorità 
d’ambito, previo accordo di programma, sono 
definiti criteri e modalità per l’eventuale 
partecipazione ad iniziative promosse 
dall’Autorità d’ambito medesima. 
 
 
 
 
 

alla gestione unica del servizio idrico 
integrato è facoltativa per i comuni con 
popolazione fino a 1.000 abitanti inclusi nel 
territorio delle comunità montane, a 
condizione che la gestione del servizio 
idrico sia operata direttamente 
dall’amministrazione comunale ovvero 
tramite una società a capitale interamente 
pubblico e controllata dallo stesso comune. 
Sulle gestioni di cui al presente comma 
l’Autorità d’ambito esercita funzioni di 
regolazione generale e di controllo. Con 
apposito contratto di servizio stipulato con 
l’Autorità d’ambito, previo accordo di 
programma, sono definiti criteri e modalità 
per l’eventuale partecipazione ad iniziative 
promosse dall’Autorità d’ambito 
medesima.] 
 

Articolo 150 
Scelta della forma di gestione e procedure di 
affidamento  
 
1. L’Autorità d’ambito, nel rispetto del piano 
d’ambito e del principio di unicità della gestione 
per ciascun ambito, delibera la forma di gestione 
fra quelle di cui all’art. 113, comma 5, del D.L.vo 
18 agosto 2000, n. 267. 
2. L’Autorità d’ambito aggiudica la gestione del 
servizio idrico integrato mediante gara 
disciplinata dai principi e dalle disposizioni 
comunitarie, in conformità ai criteri di cui all’art. 
113, comma 7, del decreto legislativo 18 agosto 
2000, n. 267, secondo modalità e termini stabiliti 
con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio nel rispetto delle competenze 
regionali in materia. 
3. La gestione può essere altresì affidata a 
società partecipate esclusivamente e 
direttamente da comuni o altri enti locali 
compresi nell’ambito territoriale ottimale, 
qualora ricorrano obiettive ragioni tecniche od 
economiche, secondo la previsione del comma 5, 
lettera c) dell’art. 113 del D.L.vo 18 agosto 
2000, n. 267, o a società solo parzialmente 
partecipate da tali enti, secondo la previsione del 
comma 5, lettera b) dell’art. 113 del D.L.vo 18 
agosto 2000, n. 267, purché il socio privato sia 
stato scelto, prima dell’affidamento, con gara da 
espletarsi con le modalità di cui al comma 2. 
4. I soggetti di cui al presente articolo gestiscono 
il servizio idrico integrato su tutto il territorio 
degli enti locali ricadenti nell’ambito territoriale 

Articolo 150 
Scelta della forma di gestione e procedure di 
affidamento  
 
1. L’Autorità d’ambito, nel rispetto del piano 
d’ambito e del principio di unitarietà della 
gestione per ciascun ambito, delibera la forma di 
gestione fra quelle di cui all’art. 113, comma 5, 
del D.L.vo 18 agosto 2000, n. 267. 
2. L’Autorità d’ambito aggiudica la gestione del 
servizio idrico integrato mediante gara 
disciplinata dai principi e dalle disposizioni 
comunitarie, in conformità ai criteri di cui all’art. 
113, comma 7, del decreto legislativo 18 agosto 
2000, n. 267, secondo modalità e termini stabiliti 
con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio nel rispetto delle competenze 
regionali in materia. 
3. La gestione può essere altresì affidata a 
società partecipate esclusivamente e 
direttamente da comuni o altri enti locali 
compresi nell’ambito territoriale ottimale, 
qualora ricorrano obiettive ragioni tecniche od 
economiche, secondo la previsione del comma 5, 
lettera c) dell’art. 113 del D.L.vo 18 agosto 
2000, n. 267, o a società solo parzialmente 
partecipate da tali enti, secondo la previsione del 
comma 5, lettera b) dell’art. 113 del D.L.vo 18 
agosto 2000, n. 267, purché il socio privato sia 
stato scelto, prima dell’affidamento, con gara da 
espletarsi con le modalità di cui al comma 2. 
4. I soggetti di cui al presente articolo gestiscono 
il servizio idrico integrato su tutto il territorio 
degli enti locali ricadenti nell’ambito territoriale 
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ottimale, salvo quanto previsto dall’art. 148, 
comma 5. 
 
 
 
 
 

ottimale, salvo quanto previsto dall’art. 148, 
comma 5. 

 
Articolo 161.  
Osservatorio sulle risorse idriche e sui rifiuti.  
 
1. L’Autorità, per lo svolgimento dei propri 
compiti, si avvale di un Osservatorio sui settori di 
propria competenza. L’Osservatorio svolge 
funzioni di raccolta, elaborazione e restituzione 
di dati statistici e conoscitivi formando una banca 
dati connessa con i sistemi informativi del 
Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio, delle regioni e delle province 
autonome di Trento e di Bolzano, delle Autorità 
di bacino e dei soggetti pubblici che detengono 
informazioni nel settore. In particolare, 
l’Osservatorio raccoglie ed elabora dati inerenti: 
a) al censimento dei partecipanti alle gare per 
l’affidamento dei servizi, nonché dei soggetti 
gestori relativamente ai dati dimensionali, tecnici 
e finanziari di esercizio; 
b) alle condizioni generali di contratto e 
convenzioni per l’esercizio dei servizi; 
c) ai modelli adottati di organizzazione, di 
gestione, di controllo e di programmazione dei 
servizi e degli impianti; 
d) ai livelli di qualità dei servizi erogati; 
e) alle tariffe applicate; 
f) ai piani di investimento per 
l’ammodernamento degli impianti e lo sviluppo 
dei servizi. 
2. I gestori dei servizi idrici e di raccolta e 
smaltimento dei rifiuti trasmettono ogni dodici 
mesi all’Osservatorio i dati e le informazioni di 
cui al comma 1 e comunque tutti i dati che 
l’Osservatorio richieda loro in qualsiasi momento. 
3. Sulla base dei dati acquisiti, l’Osservatorio 
effettua, su richiesta dell’Autorità, elaborazioni al 
fine, tra l’altro, di: 
a) definire indici di produttività per la valutazione 
della economicità delle gestioni a fronte dei 
servizi resi; 
b) individuare livelli tecnologici e modelli 
organizzativi ottimali dei servizi; 
c) definire parametri di valutazione per il 
controllo delle politiche tariffarie praticate, anche 
a supporto degli organi decisionali in materia di 
fissazione di tariffe e dei loro adeguamenti, 

 
Articolo 161.  

Comitato per la vigilanza sull’uso delle 
risorse idriche e Osservatorio nazionale sui 
rifiuti) 

 1. Al fine di garantire una applicazione 
omogenea sul territorio nazionale di 
quanto previsto dagli articoli 147, 148, 
149 e 150, è istituito, presso il Ministero 
dell'ambiente e della tutela del territorio 
e del mare, il Comitato per la vigilanza 
sull’uso delle risorse idriche , di seguito 
definito Comitato. 

 2. Il Comitato è composto da cinque 
membri, nominati con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare, tra persone 
particolarmente esperte in materia di 
tutela ed uso delle acque, sulla base di 
specifiche esperienze e conoscenze del 
settore. 

 3. I membri del Comitato durano in 
carica cinque anni e non possono essere 
confermati. Qualora siano dipendenti 
pubblici, essi sono collocati fuori ruolo o, 
se professori universitari, sono collocati 
in aspettativa per l'intera durata del 
mandato. Con decreto del Presidente del 
Consiglio dei ministri, su proposta del 
Ministro dell'ambiente e della tutela del 
territorio e del mare, di concerto con il 
Ministro dell’economia e delle finanze, è 
determinato il trattamento economico 
spettante ai membri del  Comitato. 

 4. Per l'espletamento dei propri compiti e 
per lo svolgimento di funzioni ispettive, il 
Comitato si avvale di apposita struttura, 
costituita con il decreto di cui al comma 2 
nell'ambito del Ministero dell'ambiente e 
della tutela del territorio  e del mare, 
utilizzando allo scopo le risorse umane 
strumentali e finanziarie disponili a 
legislazione vigente. 

 5. Il Comitato definisce i programmi di 
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verificando il rispetto dei criteri fissati in materia 
dai competenti organi statali; 
d) individuare situazioni di criticità e di 
irregolarità funzionale dei servizi o di 
inosservanza delle prescrizioni normative vigenti 
in materia; 
e) promuovere la sperimentazione e l’adozione di 
tecnologie innovative; 
f) verificare la fattibilità e la congruità dei 
programmi di investimento in relazione alle 
risorse finanziarie e alla politica tariffaria; 
g) realizzare quadri conoscitivi di sintesi. 
4. L’Osservatorio assicura l’accesso 
generalizzato, anche per via informatica, ai dati 
raccolti e alle elaborazioni effettuate secondo 
deliberazione dell’Autorità e nel rispetto delle 
disposizioni generali. 
5. Con decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri, su proposta del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro dell’economia e delle finanze e con il 
Ministro per la funzione pubblica, sono 
determinate, nel rispetto del principio 
dell’invarianza degli oneri a carico della finanza 
pubblica, la dotazione organica dell’Osservatorio, 
cui è preposto un dirigente, e le spese di 
funzionamento. Per l’espletamento dei propri 
compiti, l’Osservatorio, su indicazione 
dell’Autorità, può avvalersi della consulenza di 
esperti nel settore e stipulare convenzioni con 
enti pubblici di ricerca e con società 
specializzate. 
 
 
 
 
 

attività e le iniziative da porre in essere a 
garanzia degli interessi degli utenti per il 
perseguimento delle finalità di cui al 
comma 1, anche mediante la 
cooperazione con organi di garanzia 
eventualmente istituiti dalle regioni e 
dalle province autonome competenti. 

 6. Al fine di garantire l'attuazione delle 
norme di cui alla parte quarta del 
presente decreto con particolare 
riferimento alla prevenzione della 
produzione della quantità e della 
pericolosità dei rifiuti ed all'efficacia, 
all'efficienza ed all'economicità della 
gestione dei rifiuti, degli imballaggi e dei 
rifiuti di imballaggio, nonché alla tutela 
della salute pubblica e dell'ambiente, è 
istituito, presso il Ministero dell'ambiente 
e della tutela del territorio e del mare, 
l'Osservatorio nazionale sui rifiuti, in 
appresso denominato Osservatorio. 
L'Osservatorio svolge, in particolare, le 
seguenti funzioni: 

 a) vigila sulla gestione dei rifiuti, degli 
imballaggi e dei rifiuti di imballaggio; 

 b) provvede all'elaborazione ed 
all'aggiornamento permanente di 
criteri e specifici obiettivi d'azione, 
nonché alla definizione ed 
all'aggiornamento permanente di un 
quadro di riferimento sulla prevenzione 
e sulla gestione dei rifiuti; 

 c) predispone il Programma generale 
di prevenzione di cui all'articolo 225 
qualora il Consorzio nazionale 
imballaggi non provveda nei termini 
previsti; 

 d) verifica l'attuazione del Programma 
generale di cui all'articolo 225 ed il 
raggiungimento degli obiettivi di 
recupero e di riciclaggio; 

 e) verifica i costi di recupero e 
smaltimento; 

 f) verifica livelli di qualità dei servizi 
erogati; 

 g) predispone, un rapporto annuale 
sulla gestione dei rifiuti, degli 
imballaggi e dei rifiuti di imballaggio e 
ne cura la trasmissione al Ministro 
dell'ambiente e della tutela del 
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territorio e del mare. 

 7. L'Osservatorio è costituito con decreto 
del Ministro dell'ambiente e della tutela 
del territorio e del mare ed è composto 
da sette  membri, scelti tra persone 
esperte in materia, di cui uno con 
funzioni di Presidente. 

 8. I componenti  l’Osservatorio durano in 
carica cinque anni. Il trattamento 
economico ad essi spettante 
dell'Osservatorio e della segreteria 
tecnica è determinato con decreto del 
Ministro dell’economia e delle finanze, di 
concerto con il Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio e del mare. 

 9. Per l'espletamento dei propri compiti e 
per lo svolgimento di funzioni ispettive, 
l’Osservatorio si avvale di apposita 
struttura, costituita con il decreto di cui 
al comma 2 nell'ambito del Ministero 
dell'ambiente e della tutela del territorio 
e del mare, utilizzando allo scopo le 
risorse umane strumentali e finanziarie 
disponili a legisla-zione vigente. 

 10. Con decreto del Ministro dell'ambiente e 
della tutela del territorio e del mare, di 
concerto con il Ministro dell’economia e 
delle finanze, da emanarsi entro sei mesi 
dalla data di entrata in vigore del presente 
decreto, sono definite le modalità 
organizzative e di funzionamento 
dell'Osservatorio, nonché gli enti e le 
agenzie di cui esso può avvalersi.”. 

Articolo 177.  
Campo di applicazione  
 
1. La parte quarta del presente decreto disciplina 
la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti 
inquinati anche in attuazione delle direttive 
comunitarie sui rifiuti, sui rifiuti pericolosi, sugli 
oli usati, sulle batterie esauste, sui rifiuti di 
imballaggio, sui policlorobifenili (PCB), sulle 
discariche, sugli inceneritori, sui rifiuti elettrici ed 
elettronici, sui rifiuti portuali, sui veicoli fuori 
uso, sui rifiuti sanitari e sui rifiuti contenenti 
amianto. Sono fatte salve disposizioni specifiche, 
particolari o complementari, conformi ai principi 
di cui alla parte quarta del presente decreto, 
adottate in attuazione di direttive comunitarie 
che disciplinano la gestione di determinate 
categorie di rifiuti. 
2. Le regioni e le province autonome adeguano i 

Articolo 177 
Campo di applicazione.  
 
1. La parte quarta del presente decreto disciplina 
la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti 
inquinati anche in attuazione delle direttive 
comunitarie sui rifiuti, sui rifiuti pericolosi, sugli 
oli usati, sulle batterie esauste, sui rifiuti di 
imballaggio, sui policlorobifenili (PCB), sulle 
discariche, sugli inceneritori, sui rifiuti elettrici ed 
elettronici, sui rifiuti portuali, sui veicoli fuori 
uso, sui rifiuti sanitari e sui rifiuti contenenti 
amianto. Sono fatte salve disposizioni specifiche, 
particolari o complementari, conformi ai principi 
di cui alla parte quarta del presente decreto, 
adottate in attuazione di direttive comunitarie 
che disciplinano la gestione di determinate 
categorie di rifiuti. 
2. Le regioni e le province autonome adeguano i 
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rispettivi ordinamenti alle disposizioni di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema contenute nella 
parte quarta del presente decreto entro un anno 
dalla data di entrata in vigore dello stesso. 
 
 
 
 
 

rispettivi ordinamenti alle disposizioni di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema contenute nella 
parte quarta del presente decreto entro un anno 
dalla data di entrata in vigore dello stesso. 
2-bis. Ai fini dell’attuazione dei principi e 
degli obiettivi stabiliti dalle disposizioni di 
cui alla parte quarta del presente decreto, il 
Ministro può avvalersi del supporto tecnico 
dell’APAT. 
 

Articolo 179.  
Criteri di priorità nella gestione dei rifiuti.  
 
1. Le pubbliche amministrazioni perseguono, 
nell’esercizio delle rispettive competenze, 
iniziative dirette a favorire prioritariamente la 
prevenzione e la riduzione della produzione e 
della nocività dei rifiuti, in particolare mediante: 
a) lo sviluppo di tecnologie pulite, che 
permettano un uso più razionale e un maggiore 
risparmio di risorse naturali; 
b) la messa a punto tecnica e l’immissione sul 
mercato di prodotti concepiti in modo da non 
contribuire o da contribuire il meno possibile, per 
la loro fabbricazione, il loro uso o il loro 
smaltimento, ad incrementare la quantità o la 
nocività dei rifiuti e i rischi di inquinamento; 
c) lo sviluppo di tecniche appropriate per 
l’eliminazione di sostanze pericolose contenute 
nei rifiuti al fine di favorirne il recupero. 
2. Nel rispetto delle misure prioritarie di cui al 
comma 1, le pubbliche amministrazioni adottano, 
inoltre, misure dirette al recupero dei rifiuti 
mediante riciclo, reimpiego, riutilizzo o ogni altra 
azione intesa a ottenere materie prime 
secondarie, nonché all’uso di rifiuti come fonte di 
energia. 

Articolo 179.  
Criteri di priorità nella gestione dei rifiuti.  
 
1. Le pubbliche amministrazioni perseguono, 
nell’esercizio delle rispettive competenze, 
iniziative dirette a favorire prioritariamente la 
prevenzione e la riduzione della produzione e 
della nocività dei rifiuti, in particolare mediante: 
a) lo sviluppo di tecnologie pulite, che 
permettano un uso più razionale e un maggiore 
risparmio di risorse naturali; 
b) la messa a punto tecnica e l’immissione sul 
mercato di prodotti concepiti in modo da non 
contribuire o da contribuire il meno possibile, per 
la loro fabbricazione, il loro uso o il loro 
smaltimento, ad incrementare la quantità o la 
nocività dei rifiuti e i rischi di inquinamento; 
c) lo sviluppo di tecniche appropriate per 
l’eliminazione di sostanze pericolose contenute 
nei rifiuti al fine di favorirne il recupero. 
2. In secondo luogo, le misure dirette al 
recupero dei rifiuti mediante riutilizzo, 
riciclo o ogni altra azione diretta ad 
ottenere da essi materia prima secondaria 
sono adottate con priorità rispetto all’uso 
dei rifiuti come fonte di energia. 
 
 
 
 
 

Articolo 181. Recupero dei rifiuti 
 
1. Ai fini di una corretta gestione dei rifiuti le 
pubbliche amministrazioni favoriscono la 
riduzione dello smaltimento finale dei rifiuti 
attraverso: 
a) il riutilizzo, il reimpiego ed il riciclaggio; 
b) le altre forme di recupero per ottenere 
materia prima secondaria dai rifiuti; 
c) l’adozione di misure economiche e la 
previsione di condizioni di appalto che 
prescrivano l’impiego dei materiali recuperati dai 
rifiuti al fine di favorire il mercato di tali 

Articolo 181. Recupero dei rifiuti 

1.Ai fini di una corretta gestione dei rifiuti 
le autorità competenti favoriscono la 
riduzione dello smaltimento finale degli 
stessi, attraverso: 

a)il riutilizzo, il riciclo o le altre forme di 
recupero; 

 b) l’adozione di misure economiche e 
la determinazione di condizioni di 
appalto che prevedano l’impiego dei 
materiali recuperati dai rifiuti al fine di 
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materiali; 
d) l’utilizzazione dei rifiuti come mezzo per 
produrre energia. 
2. Al fine di favorire e incrementare le attività di 
riutilizzo, di reimpiego e di riciclaggio e 
l’adozione delle altre forme di recupero dei rifiuti, 
le pubbliche amministrazioni ed i produttori 
promuovono analisi dei cicli di vita dei prodotti, 
ecobilanci, campagne di informazione e tutte le 
altre iniziative utili. 
3. Alle imprese che intendono modificare i propri 
cicli produttivi al fine di ridurre la quantità e la 
pericolosità dei rifiuti prodotti ovvero di favorire 
il recupero di materiali sono concesse in via 
prioritaria le agevolazioni gravanti sul Fondo 
speciale rotativo per l’innovazione tecnologica, 
previste dagli artt. 14 e seguenti della L. 17 
febbraio 1982, n. 46. Le modalità, i tempi e le 
procedure per la concessione e l’erogazione delle 
agevolazioni predette sono stabilite con decreto 
del Ministro delle attività produttive, di concerto 
con i Ministri dell’ambiente e della tutela del 
territorio, dell’economia e delle finanze e della 
salute. 
4. Le pubbliche amministrazioni promuovono e 
stipulano accordi e contratti di programma con i 
soggetti economici interessati o con le 
associazioni di categoria rappresentative dei 
settori interessati, al fine di favorire il riutilizzo, il 
reimpiego, il riciclaggio e le altre forme di 
recupero dei rifiuti, nonché l’utilizzo di materie 
prime secondarie, di combustibili o di prodotti 
ottenuti dal recupero dei rifiuti provenienti dalla 
raccolta differenziata. Nel rispetto dei principi e 
dei criteri previsti dalle norme comunitarie e 
delle norme nazionali di recepimento, detti 
accordi e contratti di programma attuano le 
disposizioni previste dalla parte quarta del 
presente decreto, oltre a stabilire semplificazioni 
in materia di adempimenti amministrativi nel 
rispetto delle norme comunitarie e con 
l’eventuale ricorso a strumenti economici. 
5. Gli accordi e i contratti di programma di cui al 
comma 4 sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale 
e sono aperti all’adesione dei soggetti 
interessati, in conformità alla comunicazione 
della Commissione al Parlamento europeo, al 
Consiglio e al Comitato delle regioni, Com (2002) 
412 definitivo del 17 luglio 2002, in base alla 
quale la Commissione potrà anche utilizzarli 
nell’ambito della autoregolamentazione, intesa 
come incoraggiamento o riconoscimento degli 
accordi medesimi, o coregolamentazione, intesa 
come proposizione al legislatore di utilizzare gli 

favorire il mercato dei materiali 
medesimi; 

 c) l’utilizzazione dei rifiuti come 
combustibile o come altro mezzo per 
produrre energia. 

 2. Al fine di favorire ed incrementare le 
attività di riutilizzo, riciclo e recupero le 
autorità competenti ed i produttori 
promuovono analisi dei cicli di vita dei 
prodotti, ecobilanci, informazioni e tutte 
le altre iniziative utili. 

 3. Le autorità competenti, con 
l’eventuale ausilio tecnico dell’APAT, 
promuovono e stipulano accordi e 
contratti di programma con i soggetti 
economici interessati al fine di favorire il 
riutilizzo, il riciclo ed il recupero dei 
rifiuti, con particolare riferimento al 
recupero di materie prime e di prodotti 
ottenuti dalla raccolta differenziata con 
possibilità di stabilire agevolazioni in 
materia di adempimenti amministrativi 
nel rispetto delle norme comunitarie ed il 
ricorso a strumenti economici. 

 4. I metodi di recupero dei rifiuti 
utilizzati per ottenere materia prima o 
prodotti devono garantire l’ottenimento 
di materiali con caratteristiche fissate 
con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio e del mare, ai 
sensi dell’articolo 17, comma 3, della 
legge 23 agosto 1988, n.400, di concerto 
con il Ministro della salute e con il 
Ministro dello sviluppo economico. 

 5. La disciplina in materia di gestione dei 
rifiuti si applica fino al completamento 
delle operazioni di recupero.”. 
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accordi, quando opportuno. 
6. I metodi di recupero dei rifiuti utilizzati per 
ottenere materia prima secondaria, combustibili 
o prodotti devono garantire l’ottenimento di 
materiali con caratteristiche fissate con decreto 
del Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, di concerto con il Ministro delle attività 
produttive, ai sensi dell’art. 17, comma 3, della 
L. 23 agosto 1988, n. 400. Sino all’emanazione 
del predetto decreto continuano ad applicarsi le 
disposizioni di cui al D.M. 5 febbraio 1998, ed al 
D.M. 12 giugno 2002, n. 161. Le predette 
caratteristiche possono essere altresì conformi 
alle autorizzazioni rilasciate ai sensi degli artt. 
208, 209 e 210 del presente decreto. 
7. Nel rispetto di quanto previsto ai commi 4, 5 e 
6 del presente articolo, i soggetti economici 
interessati o le associazioni di categoria 
rappresentative dei settori interessati, anche con 
riferimento ad interi settori economici e 
produttivi, possono stipulare con il Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con il Ministro delle attività produttive e 
sentito il parere del Consiglio economico e 
sociale per le politiche ambientali (CESPA), 
appositi accordi di programma ai sensi del 
precedente comma 4 e dell’art. 206 per definire i 
metodi di recupero dei rifiuti destinati 
all’ottenimento di materie prime secondarie, di 
combustibili o di prodotti. Gli accordi fissano le 
modalità e gli adempimenti amministrativi per la 
raccolta, per la messa in riserva, per il trasporto 
dei rifiuti, per la loro commercializzazione, anche 
tramite il mercato telematico, con particolare 
riferimento a quello del recupero realizzato dalle 
Camere di commercio, e per i controlli delle 
caratteristiche e i relativi metodi di prova; i 
medesimi accordi fissano altresì le caratteristiche 
delle materie prime secondarie, dei combustibili 
o dei prodotti ottenuti, nonché le modalità per 
assicurare in ogni caso la loro tracciabilità fino 
all’ingresso nell’impianto di effettivo impiego. 
8. La proposta di accordo di programma, con 
indicazione anche delle modalità usate per il 
trasporto e per l’impiego delle materie prime 
secondarie, o la domanda di adesione ad un 
accordo già in vigore deve essere presentata al 
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, 
che si avvale per l’istruttoria del Comitato 
nazionale dell’Albo di cui all’art. 212 e 
dell’Agenzia per la protezione dell’ambiente e per 
i servizi tecnici (APAT), che si avvale delle 
Agenzie regionali per la protezione dell’ambiente 
(ARPA). Sulla proposta di accordo è acquisito 
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altresì il parere dell’Autorità di cui all’art. 207. 
9. Gli accordi di cui al comma 7 devono 
contenere inoltre, per ciascun tipo di attività, le 
norme generali che fissano i tipi e le quantità di 
rifiuti e le condizioni alle quali l’attività di 
recupero dei rifiuti è dispensata 
dall’autorizzazione, nel rispetto delle condizioni 
fissate dall’art. 178, comma 2. 
 
10. I soggetti firmatari degli accordi previsti dal 
presente articolo sono iscritti presso un’apposita 
sezione da costituire presso l’Albo di cui all’art. 
212, a seguito di semplice richiesta scritta, e 
senza essere sottoposti alle garanzie finanziarie 
di cui ai commi 7 e 9 del citato art. 212. 
11. Gli accordi di programma di cui al comma 7 
sono approvati, ai fini della loro efficacia, con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio di concerto con il Ministro delle 
attività produttive e con il Ministro della salute, e 
sono successivamente pubblicati sulla Gazzetta 
Ufficiale. Tali accordi sono aperti all’adesione di 
tutti i soggetti interessati. 
12. La disciplina in materia di gestione dei rifiuti 
si applica fino al completamento delle operazioni 
di recupero, che si realizza quando non sono 
necessari ulteriori trattamenti perché le 
sostanze, i materiali e gli oggetti ottenuti 
possono essere usati in un processo industriale o 
commercializzati come materia prima 
secondaria, combustibile o come prodotto da 
collocare, a condizione che il detentore non se ne 
disfi o non abbia deciso, o non abbia l’obbligo, di 
disfarsene. 
13. La disciplina in materia di gestione dei rifiuti 
non si applica ai materiali, alle sostanze o agli 
oggetti che, senza necessità di operazioni di 
trasformazione, già presentino le caratteristiche 
delle materie prime secondarie, dei combustibili 
o dei prodotti individuati ai sensi del presente 
articolo, a meno che il detentore se ne disfi o 
abbia deciso, o abbia l’obbligo, di disfarsene. 
14. I soggetti che trasportano o utilizzano 
materie prime secondarie, combustibili o 
prodotti, nel rispetto di quanto previsto dal 
presente articolo, non sono sottoposti alla 
normativa sui rifiuti, a meno che se ne disfino o 
abbiano deciso, o abbiano l’obbligo, di 
disfarsene. 
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Articolo 182. Smaltimento dei rifiuti 
 
1. Lo smaltimento dei rifiuti è effettuato in 
condizioni di sicurezza e costituisce la fase 
residuale della gestione dei rifiuti, previa verifica, 
da parte della competente autorità, della 
impossibilità tecnica ed economica di esperire le 
operazioni di recupero di cui all’art. 181. A tal 
fine, la predetta verifica concerne la disponibilità 
di tecniche sviluppate su una scala che ne 
consenta l’applicazione in condizioni 
economicamente e tecnicamente valide 
nell’ambito del pertinente comparto industriale, 
prendendo in considerazione i costi e i vantaggi, 
indipendentemente dal fatto che siano o meno 
applicate o prodotte in ambito nazionale, purché 
vi si possa accedere a condizioni ragionevoli. 
2. I rifiuti da avviare allo smaltimento finale 
devono essere il più possibile ridotti sia in massa 
che in volume, potenziando la prevenzione e le 
attività di riutilizzo, di riciclaggio e di recupero. 
3. Lo smaltimento dei rifiuti è attuato con il 
ricorso ad una rete integrata ed adeguata di 
impianti di smaltimento, attraverso le migliori 
tecniche disponibili e tenuto conto del rapporto 
tra i costi e i benefici complessivi, al fine di: 
a) realizzare l’autosufficienza nello smaltimento 
dei rifiuti urbani non pericolosi in ambiti 
territoriali ottimali; 
b) permettere lo smaltimento dei rifiuti in uno 
degli impianti appropriati più vicini ai luoghi di 
produzione o raccolta, al fine di ridurre i 
movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto del 
contesto geografico o della necessità di impianti 
specializzati per determinati tipi di rifiuti; 
c) utilizzare i metodi e le tecnologie più idonei a 
garantire un alto grado di protezione 
dell’ambiente e della salute pubblica. 
4. Nel rispetto delle prescrizioni contenute nel 
D.L.vo 11 maggio 2005, n. 133, la realizzazione 
e la gestione di nuovi impianti possono essere 
autorizzate solo se il relativo processo di 
combustione è accompagnato da recupero 
energetico con una quota minima di 
trasformazione del potere calorifico dei rifiuti in 
energia utile, calcolata su base annuale, stabilita 
con apposite norme tecniche approvate con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio di concerto con il Ministro delle 
attività produttive, tenendo conto di eventuali 
norme tecniche di settore esistenti, anche a 
livello comunitario. 
5. È vietato smaltire i rifiuti urbani non pericolosi 
in regioni diverse da quelle dove gli stessi sono 
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residuale della gestione dei rifiuti, previa verifica, 
da parte della competente autorità, della 
impossibilità tecnica ed economica di esperire le 
operazioni di recupero di cui all’art. 181. A tal 
fine, la predetta verifica concerne la disponibilità 
di tecniche sviluppate su una scala che ne 
consenta l’applicazione in condizioni 
economicamente e tecnicamente valide 
nell’ambito del pertinente comparto industriale, 
prendendo in considerazione i costi e i vantaggi, 
indipendentemente dal fatto che siano o meno 
applicate o prodotte in ambito nazionale, purché 
vi si possa accedere a condizioni ragionevoli. 

2. I rifiuti da avviare allo smaltimento finale 
devono essere il più possibile ridotti sia in 
massa che in volume, potenziando la 
prevenzione e le attività di riutilizzo, di 
riciclaggio e di recupero. 

3. Lo smaltimento dei rifiuti è attuato con il 
ricorso ad una rete integrata ed adeguata di 
impianti di smaltimento, attraverso le migliori 
tecniche disponibili e tenuto conto del 
rapporto tra i costi e i benefici complessivi, al 
fine di: 

a) realizzare l’autosufficienza nello 
smaltimento dei rifiuti urbani non pericolosi in 
ambiti territoriali ottimali; 

b) permettere lo smaltimento dei rifiuti in uno 
degli impianti appropriati più vicini ai luoghi di 
produzione o raccolta, al fine di ridurre i 
movimenti dei rifiuti stessi, tenendo conto del 
contesto geografico o della necessità di 
impianti specializzati per determinati tipi di 
rifiuti; 

c) utilizzare i metodi e le tecnologie più idonei 
a garantire un alto grado di protezione 
dell’ambiente e della salute pubblica. 

4. Nel rispetto delle prescrizioni contenute nel 
D.L.vo 11 maggio 2005, n. 133, la 
realizzazione e la gestione di nuovi impianti 
possono essere autorizzate solo se il relativo 
processo di combustione è accompagnato da 
recupero energetico con una quota minima di 
trasformazione del potere calorifico dei rifiuti 
in energia utile, calcolata su base annuale, 
stabilita con apposite norme tecniche 
approvate con decreto del Ministro 
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prodotti, fatti salvi eventuali accordi regionali o 
internazionali, qualora gli aspetti territoriali e 
l’opportunità tecnico-economica di raggiungere 
livelli ottimali di utenza servita lo richiedano. 
Sono esclusi dal divieto le frazioni di rifiuti urbani 
oggetto di raccolta differenziata destinate al 
recupero per le quali è sempre permessa la 
libera circolazione sul territorio nazionale al fine 
di favorire quanto più possibile il loro recupero, 
privilegiando il concetto di prossimità agli 
impianti di recupero. 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Lo smaltimento dei rifiuti in fognatura è 
disciplinato dall’art. 107, comma 3. 
7. Le attività di smaltimento in discarica dei 
rifiuti sono disciplinate secondo le disposizioni del 
D.L.vo 13 gennaio 2003 n. 36 di attuazione della 
direttiva 1999/31/CE. 
 
8. È ammesso lo smaltimento della frazione 
biodegradabile ottenuta da trattamento di 
separazione fisica della frazione residua dei rifiuti 
solidi urbani nell’ambito degli impianti di 
depurazione delle acque reflue previa verifica 
tecnica degli impianti da parte dell’ente gestore. 
 
 
 
 
 

dell’ambiente e della tutela del territorio di 
concerto con il Ministro delle attività 
produttive, tenendo conto di eventuali norme 
tecniche di settore esistenti, anche a livello 
comunitario. 

5. È vietato smaltire i rifiuti urbani non 
pericolosi in regioni diverse da quelle dove gli 
stessi sono prodotti, fatti salvi eventuali 
accordi regionali o internazionali, qualora gli 
aspetti territoriali e l’opportunità tecnico-
economica di raggiungere livelli ottimali di 
utenza servita lo richiedano. Sono esclusi dal 
divieto le frazioni di rifiuti urbani oggetto di 
raccolta differenziata destinate al recupero 
per le quali è sempre permessa la libera 
circolazione sul territorio nazionale al fine di 
favorire quanto più possibile il loro recupero, 
privilegiando il concetto di prossimità agli 
impianti di recupero. 

[6. Lo smaltimento dei rifiuti in fognatura 
è disciplinato dall’art. 107, comma 3.] 

7. Le attività di smaltimento in discarica dei 
rifiuti sono disciplinate secondo le disposizioni 
del D.L.vo 13 gennaio 2003 n. 36 di 
attuazione della direttiva 1999/31/CE. 

[8. È ammesso lo smaltimento della 
frazione biodegradabile ottenuta da 
trattamento di separazione fisica della 
frazione residua dei rifiuti solidi urbani 
nell’ambito degli impianti di depurazione 
delle acque reflue previa verifica tecnica 
degli impianti da parte dell’ente gestore.] 

 

 

 

 

 
Articolo 183. Definizioni 
 
1. Ai fini della parte quarta del presente decreto 
e fatte salve le ulteriori definizioni contenute 
nelle disposizioni speciali, si intende per: 
a) rifiuto: qualsiasi sostanza od oggetto che 
rientra nelle categorie riportate nell’Allegato A 
alla parte quarta del presente decreto e di cui il 
detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo 
di disfarsi; 
b) produttore: la persona la cui attività ha 
prodotto rifiuti cioè il produttore iniziale e la 

Articolo 183. Definizioni 

 1. Ai fini della parte quarta del presente 
decreto e fatte salve le ulteriori 
definizioni contenute nelle disposizioni 
speciali, si intende per: 

 a) rifiuto: qualsiasi sostanza od 
oggetto che rientra nelle categorie 
riportate nell’Allegato A alla parte 
quarta del presente decreto e di cui il 
detentore si disfi o abbia deciso o abbia 
l’obbligo di disfarsi; l’ambito di 
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persona che ha effettuato operazioni di 
pretrattamento, di miscuglio o altre operazioni 
che hanno mutato la natura o la composizione di 
detti rifiuti; 
c) detentore: il produttore dei rifiuti o il soggetto 
che li detiene; 
d) gestione: la raccolta, il trasporto, il recupero e 
lo smaltimento dei rifiuti, compreso il controllo di 
queste operazioni, nonché il controllo delle 
discariche dopo la chiusura; 
e) raccolta: l’operazione di prelievo, di cernita o 
di raggruppamento dei rifiuti per il loro 
trasporto; 
f) raccolta differenziata: la raccolta idonea, 
secondo criteri di economicità, efficacia, 
trasparenza ed efficienza, a raggruppare i rifiuti 
urbani in frazioni merceologiche omogenee, al 
momento della raccolta o, per la frazione 
organica umida, anche al momento del 
trattamento, nonché a raggruppare i rifiuti di 
imballaggio separatamente dagli altri rifiuti 
urbani, a condizione che tutti i rifiuti sopra 
indicati siano effettivamente destinati al 
recupero. 
g) smaltimento: ogni operazione finalizzata a 
sottrarre definitivamente una sostanza, un 
materiale o un oggetto dal circuito economico 
e/o di raccolta e, in particolare, le operazioni 
previste nell’Allegato B alla parte quarta del 
presente decreto; 
h) recupero: le operazioni che utilizzano rifiuti 
per generare materie prime secondarie, 
combustibili o prodotti, attraverso trattamenti 
meccanici, termici, chimici o biologici, incluse la 
cernita o la selezione, e, in particolare, le 
operazioni previste nell’Allegato C alla parte 
quarta del presente decreto; 
i) luogo di produzione dei rifiuti: uno o più edifici 
o stabilimenti o siti infrastrutturali collegati tra 
loro all’interno di un’area delimitata in cui si 
svolgono le attività di produzione dalle quali sono 
originati i rifiuti; 
l) stoccaggio: le attività di smaltimento 
consistenti nelle operazioni di deposito 
preliminare di rifiuti di cui al punto D15 
dell’Allegato B alla parte quarta del presente 
decreto, nonché le attività di recupero consistenti 
nelle operazioni di messa in riserva di materiali 
di cui al punto R13 dell’Allegato C alla medesima 
parte quarta; 
m) deposito temporaneo: il raggruppamento dei 
rifiuti effettuato, prima della raccolta, nel luogo 
in cui gli stessi sono prodotti, alle seguenti 
condizioni: 

applicazione della nozione di rifiuto 
deve essere interpretato, in conformità 
alle finalità risultanti dalla normativa 
comunitaria, alla luce dei principi di 
precauzione e di azione preventiva 
nonché di tutela della salute umana e 
dell’ambiente; 

 b) produttore: la persona la cui attività 
ha prodotto rifiuti cioè il produttore 
iniziale e la persona che ha effettuato 
operazioni di pretrattamento, di 
miscuglio o altre operazioni che hanno 
mutato la natura o la composizione di 
detti rifiuti; 

 c) detentore: il produttore dei rifiuti o 
il soggetto che li detiene; 

 d) gestione: la raccolta, il trasporto, il 
recupero e lo smaltimento dei rifiuti, 
compreso il controllo di queste 
operazioni, nonché il controllo delle 
discariche dopo la chiusura; 

 e) raccolta: l’operazione di prelievo, di 
cernita o di raggruppamento dei rifiuti 
per il loro trasporto; 

 f) raccolta differenziata: la raccolta 
idonea a raggruppare i rifiuti urbani in 
frazioni merceologiche omogenee 
compresa la frazione organica umida, 
destinate al riutilizzo, al riciclo ed al 
recupero di materia; 

 g) smaltimento: le operazioni previste 
nell’Allegato B alla parte quarta del 
presente decreto; 

 h) recupero: le operazioni previste 
nell’Allegato C alla parte quarta del 
presente decreto; 

 i) luogo di produzione dei rifiuti: uno o 
più edifici o stabilimenti o siti 
infrastrutturali collegati tra loro 
all’interno di un’area delimitata in cui 
si svolgono le attività di produzione 
dalle quali sono originati i rifiuti; 

 l) stoccaggio: le attività di smaltimento 
consistenti nelle operazioni di deposito 
preliminare di rifiuti di cui al punto D15 
dell’Allegato B alla parte quarta del 
presente decreto, nonché le attività di 
recupero consistenti nelle operazioni di 
messa in riserva di materiali di cui al 



 

 32

1 - i rifiuti depositati non devono contenere 
policlorodibenzodiossine, policlorodibenzofurani, 
policlorodibenzofenoli in quantità superiore a 2,5 
parti per milione (ppm), né policlorobifenile e 
policlorotrifenili in quantità superiore a 25 parti 
per milione (ppm); 
2 - i rifiuti pericolosi devono essere raccolti ed 
avviati alle operazioni di recupero o di 
smaltimento secondo le seguenti modalità 
alternative, a scelta del produttore: 
2.1) con cadenza almeno bimestrale, 
indipendentemente dalle quantità in deposito; 
oppure 
2.2) quando il quantitativo di rifiuti pericolosi in 
deposito raggiunga i 10 metri cubi. In ogni caso, 
allorchè il quantitativo di rifiuti non superi i 10 
metri cubi l’anno, il deposito temporaneo non 
può avere durata superiore ad un anno; 
oppure 
2.3) limitatamente al deposito temporaneo 
effettuato in stabilimenti localizzati nelle isole 
minori, entro il termine di durata massima di un 
anno, indipendentemente dalle quantità; 
3 - i rifiuti non pericolosi devono essere raccolti 
ed avviati alle operazioni di recupero o di 
smaltimento secondo le seguenti modalità 
alternative, a scelta del produttore: 
3.1) con cadenza almeno trimestrale, 
indipendentemente dalle quantità in deposito; 
oppure 
3.2) quando il quantitativo di rifiuti non 
pericolosi in deposito raggiunga i 20 metri cubi. 
In ogni caso, allorchè il quantitativo di rifiuti non 
superi i 20 metri cubi l’anno, il deposito 
temporaneo non può avere durata superiore ad 
un anno; 
oppure 
3.3) limitatamente al deposito temporaneo 
effettuato in stabilimenti localizzati nelle isole 
minori, entro il termine di durata massima di un 
anno, indipendentemente dalle quantità; 
4 - il deposito temporaneo deve essere 
effettuato per categorie omogenee di rifiuti e nel 
rispetto delle relative norme tecniche, nonché, 
per i rifiuti pericolosi, nel rispetto delle norme 
che disciplinano il deposito delle sostanze 
pericolose in essi contenute; 
5 - devono essere rispettate le norme che 
disciplinano l’imballaggio e l’etichettatura dei 
rifiuti pericolosi; 
 
n) sottoprodotto: i prodotti dell’attività 
dell’impresa che, pur non costituendo l’oggetto 
dell’attività principale, scaturiscono in via 

punto R13 dell’Allegato C alla 
medesima parte quarta; 

 m) deposito temporaneo: il 
raggruppamento dei rifiuti effettuato, 
prima della raccolta, nel luogo in cui gli 
stessi sono prodotti, alle seguenti 
condizioni: 

 1) i rifiuti depositati non devono 
contenere policlorodibenzodiossine, 
poli-clorodibenzofurani, 
policlorodibenzofenoli in quantità 
superiore a 2,5 parti per milione 
(ppm), né policlorobifenile e 
policlorotrifenili in quantità 
superiore a 25 parti per milione 
(ppm); 

 2) i rifiuti pericolosi devono essere 
raccolti ed avviati alle operazioni di 
recupero o di smaltimento quando il 
quantitativo di rifiuti pericolosi in 
deposito raggiunga i 10 metri cubi. 
In ogni caso, allorché il quantitativo 
di rifiuti non superi i 10 metri cubi 
l’anno, il deposito temporaneo non 
può avere durata superiore ad un 
anno; 

 3) i rifiuti non pericolosi devono 
essere raccolti ed avviati alle 
operazioni di recupero o di 
smaltimento quando il quantitativo 
di rifiuti non pericolosi in deposito 
raggiunga i 20 metri cubi. In ogni 
caso, allorché il quantitativo di rifiuti 
non superi i 20 metri cubi l’anno, il 
deposito temporaneo non può avere 
durata superiore ad un anno; 

 4) il deposito temporaneo deve 
essere effettuato per categorie 
omogenee di rifiuti e nel rispetto 
delle relative norme tecniche, 
nonché, per i rifiuti pericolosi, nel 
rispetto delle norme che disciplinano 
il deposito delle sostanze pericolose 
in essi contenute; 

 5) devono essere rispettate le 
norme che disciplinano l’imballaggio 
e 1 etichettatura dei rifiuti 
pericolosi. 

 n) frazione umida: rifiuto organico 
putrescibile ad alto tenore di umidità, 
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continuativa dal processo industriale dell’impresa 
stessa e sono destinati ad un ulteriore impiego o 
al consumo. Non sono soggetti alle disposizioni 
di cui alla parte quarta del presente decreto i 
sottoprodotti di cui l’impresa non si disfi, non sia 
obbligata a disfarsi e non abbia deciso di disfarsi 
ed in particolare i sottoprodotti impiegati 
direttamente dall’impresa che li produce o 
commercializzati a condizioni economicamente 
favorevoli per l’impresa stessa direttamente per 
il consumo o per l’impiego, senza la necessità di 
operare trasformazioni preliminari in un 
successivo processo produttivo; a quest’ultimo 
fine, per trasformazione preliminare s’intende 
qualsiasi operazione che faccia perdere al 
sottoprodotto la sua identità, ossia le 
caratteristiche merceologiche di qualità e le 
proprietà che esso già possiede, e che si rende 
necessaria per il successivo impiego in un 
processo produttivo o per il consumo. 
L’utilizzazione del sottoprodotto deve essere 
certa e non eventuale. Rientrano altresì tra i 
sottoprodotti non soggetti alle disposizioni di cui 
alla parte quarta del presente decreto le ceneri di 
pirite, polveri di ossido di ferro, provenienti dal 
processo di arrostimento del minerale noto come 
pirite o solfuro di ferro per la produzione di acido 
solforico e ossido di ferro, depositate presso 
stabilimenti di produzione dismessi, aree 
industriali e non, anche se sottoposte a 
procedimento di bonifica o di ripristino 
ambientale. Al fine di garantire un impiego certo 
del sottoprodotto, deve essere verificata la 
rispondenza agli standard merceologici, nonché 
alle norme tecniche, di sicurezza e di settore e 
deve essere attestata la destinazione del 
sottoprodotto ad effettivo utilizzo in base a tali 
standard e norme tramite una dichiarazione del 
produttore o detentore, controfirmata dal titolare 
dell’impianto dove avviene l’effettivo utilizzo. 
L’utilizzo del sottoprodotto non deve comportare 
per l’ambiente o la salute condizioni peggiorative 
rispetto a quelle delle normali attività produttive; 
o) frazione umida: rifiuto organico putrescibile 
ad alto tenore di umidità, proveniente da 
raccolta differenziata o selezione o trattamento 
dei rifiuti urbani; 
p) frazione secca: rifiuto a bassa putrescibilità e 
a basso tenore di umidità proveniente da 
raccolta differenziata o selezione o trattamento 
dei rifiuti urbani, avente un rilevante contenuto 
energetico; 
q) materia prima secondaria: sostanza o materia 
avente le caratteristiche stabilite ai sensi dell’art. 

proveniente da raccolta differenziata o 
selezione o trattamento dei rifiuti 
urbani; 

 o) frazione secca: rifiuto a bassa 
putrescibilità e a basso tenore di 
umidità proveniente da raccolta 
differenziata o selezione o trattamento 
dei rifiuti urbani, avente un rilevante 
contenuto energetico; 

 p) materia prima secondaria: sostanza 
o materia avente le caratteristiche 
stabilite ai sensi dell’articolo 181; 

 q) combustibile da rifiuti (CDR): il 
combustibile classificabile, sulla base 
delle norme tecniche UNI 9903-1 e 
successive modifiche ed integrazioni, 
come RDF di qualità normale, che è 
recuperato dai rifiuti urbani e speciali 
non pericolosi mediante trattamenti 
finalizzati a garantire un potere 
calorifico adeguato al suo utilizzo, 
nonché a ridurre e controllare: 

 1) il rischio ambientale e sanitario; 

 2) la presenza di materiale 
metallico, vetri, inerti, materiale 
putrescibile e il contenuto di 
umidità; 

 3) la presenza di sostanze 
pericolose, in particolare ai fini della 
combustione. 

 r) combustibile da rifiuti di qualità 
elevata (CDR-Q): il combustibile 
classificabile, sulla base delle norme 
tecniche UNI 9903-1 e successive 
modifiche ed integrazioni, come RDF di 
qualità elevata; 

 s) composto da rifiuti: prodotto 
ottenuto dal compostaggio della 
frazione organica dei rifiuti urbani nel 
rispetto di apposite norme tecniche 
finalizzate a definirne contenuti e usi 
compatibili con la tutela ambientale e 
sanitaria e, in particolare, a definirne i 
gradi di qualità; 

 t) emissioni: qualsiasi sostanza solida, 
liquida o gassosa introdotta 
nell’atmosfera che possa causare 
inquinamento atmosferico; 

 u) scarichi idrici: qualsiasi immissione 
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181; 
r) combustibile da rifiuti (CDR): il combustibile 
classificabile, sulla base delle norme tecniche 
UNI 9903-1 e successive modifiche ed 
integrazioni, come RDF di qualità normale, che è 
recuperato dai rifiuti urbani e speciali non 
pericolosi mediante trattamenti finalizzati a 
garantire un potere calorifico adeguato al suo 
utilizzo, nonché a ridurre e controllare: 
a) il rischio ambientale e sanitario; 
b) la presenza di materiale metallico, vetri, 
inerti, materiale putrescibile e il contenuto di 
umidità; 
c) la presenza di sostanze pericolose, in 
particolare ai fini della combustione; 
s) combustibile da rifiuti di qualità elevata (CDR-
Q): il combustibile classificabile, sulla base delle 
norme tecniche UNI 9903-1 e successive 
modifiche ed integrazioni, come RDF di qualità 
elevata, cui si applica il successivo art. 229; 
t) compost da rifiuti: prodotto ottenuto dal 
compostaggio della frazione organica dei rifiuti 
urbani nel rispetto di apposite norme tecniche 
finalizzate a definirne contenuti e usi compatibili 
con la tutela ambientale e sanitaria e, in 
particolare, a definirne i gradi di qualità; 
u) materia prima secondaria per attività 
siderurgiche e metallurgiche la cui utilizzazione è 
certa e non eventuale: 
1) rottami ferrosi e non ferrosi derivanti da 
operazioni di recupero e rispondenti a specifiche 
Ceca, Aisi, Caef, Uni, Euro o ad altre specifiche 
nazionali e internazionali, individuate entro 
centottanta giorni dall’entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto con decreto 
del Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio di concerto con il Ministro delle attività 
produttive, non avente natura regolamentare; 
2) i rottami o scarti di lavorazioni industriali o 
artigianali o provenienti da cicli produttivi o di 
consumo, esclusa la raccolta differenziata, che 
possiedono in origine le medesime caratteristiche 
riportate nelle specifiche di cui al n. 1). I fornitori 
e produttori di materia prima secondaria per 
attività siderurgiche appartenenti a Paesi esteri 
presentano domanda di iscrizione all’Albo 
Nazionale Gestori Ambientali, ai sensi dell’art. 
212, comma 12, entro sessanta giorni dalla data 
di entrata in vigore del decreto ministeriale di cui 
al n. 1); 
v) gestore del servizio di gestione dei rifiuti e di 
bonifica dei siti: l’impresa che effettua il servizio 
di gestione dei rifiuti, prodotti anche da terzi, e 
di bonifica dei siti inquinati ricorrendo, 

diretta, tramite condotta, di acque 
reflue in acque superficiali, sul suolo, 
nel sottosuolo e in rete fognaria, 
indipendentemente dalla loro natura 
inquinante, anche sottoposte a 
preventivo trattamento di depurazione; 

 v) inquinamento atmosferico: ogni 
modifica atmosferica dovuta 
all’introduzione nell’aria di una o più 
sostanze in quantità e con 
caratteristiche tali da ledere o 
costituire un pericolo per la salute 
umana o per la qualità dell’ambiente 
oppure tali da ledere i beni materiali o 
compromettere gli usi legittimi 
dell’ambiente; 

 z) gestione integrata dei rifiuti: il 
complesso delle attività volte ad 
ottimizzare la gestione dei rifiuti, come 
definita alla lettera d), ivi compresa 
l’attività di spazzamento delle strade; 

 aa) spazzamento delle strade: modalità 
di raccolta dei rifiuti su strada; 

 bb) prodotto recuperato: prodotto 
finito, derivante da un completo 
trattamento di recupero, che non può 
più essere distinto da altri prodotti 
derivanti da materie prime primarie.”. 
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coordinandole, anche ad altre imprese, in 
possesso dei requisiti di legge, per lo 
svolgimento di singole parti del servizio 
medesimo. L’impresa che intende svolgere 
l’attività di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti 
deve essere iscritta nelle categorie di 
intermediazione dei rifiuti e bonifica dei siti 
dell’Albo di cui all’art. 212 nonché nella categoria 
delle opere generali di bonifica e protezione 
ambientale stabilite dall’Allegato A annesso al 
regolamento di cui al D.P.R. 25 gennaio 2000, n. 
34; 
z) emissioni: qualsiasi sostanza solida, liquida o 
gassosa introdotta nell’atmosfera che possa 
causare inquinamento atmosferico; 
 
aa) scarichi idrici: qualsiasi immissione di acque 
reflue in acque superficiali, sul suolo, nel 
sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente 
dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a 
preventivo trattamento di depurazione; 
bb) inquinamento atmosferico: ogni modifica 
atmosferica dovuta all’introduzione nell’aria di 
una o più sostanze in quantità e con 
caratteristiche tali da ledere o costituire un 
pericolo per la salute umana o per la qualità 
dell’ambiente oppure tali da ledere i beni 
materiali o compromettere gli usi legittimi 
dell’ambiente; 
cc) gestione integrata dei rifiuti: il complesso 
delle attività volte ad ottimizzare la gestione dei 
rifiuti, ivi compresa l’attività di spazzamento 
delle strade, come definita alla lettera d); 
dd) spazzamento delle strade: modalità di 
raccolta dei rifiuti su strada. 
 
 
 
 
 
Articolo 184.  
Classificazione  
 
1. Ai fini dell’attuazione della parte quarta del 
presente decreto i rifiuti sono classificati, 
secondo l’origine, in rifiuti urbani e rifiuti speciali 
e, secondo le caratteristiche di pericolosità, in 
rifiuti pericolosi e rifiuti non pericolosi. 
2. Sono rifiuti urbani: 
a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, 
provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di 
civile abitazione; 
b) i rifiuti non pericolosi provenienti da locali e 
luoghi adibiti ad usi diversi da quelli di cui alla 

Articolo 184.  
Classificazione  

1. Ai fini dell’attuazione della parte quarta del 
presente decreto i rifiuti sono classificati, 
secondo l’origine, in rifiuti urbani e rifiuti speciali 
e, secondo le caratteristiche di pericolosità, in 
rifiuti pericolosi e rifiuti non pericolosi. 

2. Sono rifiuti urbani: 

a) i rifiuti domestici, anche ingombranti, 
provenienti da locali e luoghi adibiti ad uso di 
civile abitazione; 

b) i rifiuti non pericolosi provenienti da locali e 
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lettera a), assimilati ai rifiuti urbani per qualità e 
quantità, ai sensi dell’art. 198, comma 2, lettera 
g); 
c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento delle 
strade; 
d) i rifiuti di qualunque natura o provenienza, 
giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle 
strade ed aree private comunque soggette ad 
uso pubblico o sulle spiagge marittime e lacuali e 
sulle rive dei corsi d’acqua; 
e) i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi, 
quali giardini, parchi e aree cimiteriali; 
f) i rifiuti provenienti da esumazioni ed 
estumulazioni, nonché gli altri rifiuti provenienti 
da attività cimiteriale diversi da quelli di cui alle 
lettere b), c) ed e). 
3. Sono rifiuti speciali: 
a) i rifiuti da attività agricole e agro-industriali; 
b) i rifiuti derivanti dalle attività di demolizione, 
costruzione, nonché i rifiuti pericolosi che 
derivano dalle attività di scavo, fermo restando 
quanto disposto dall’art. 186; 
c) i rifiuti da lavorazioni industriali, fatto salvo 
quanto previsto dall’art. 185, comma 1, lettera 
i); 
d) i rifiuti da lavorazioni artigianali; 
e) i rifiuti da attività commerciali; 
f) i rifiuti da attività di servizio; 
g) i rifiuti derivanti dalla attività di recupero e 
smaltimento di rifiuti, i fanghi prodotti dalla 
potabilizzazione e da altri trattamenti delle acque 
e dalla depurazione delle acque reflue e da 
abbattimento di fumi; 
h) i rifiuti derivanti da attività sanitarie; 
i) i macchinari e le apparecchiature deteriorati ed 
obsoleti; 
l) i veicoli a motore, rimorchi e simili fuori uso e 
loro parti; 
m) il combustibile derivato da rifiuti; 
n) i rifiuti derivati dalle attività di selezione 
meccanica dei rifiuti solidi urbani. 
4. Con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio di concerto con il Ministro 
delle attività produttive si provvede ad istituire 
l’elenco dei rifiuti, conformemente all’art. 1, 
comma 1, lettera a) della direttiva 75/442/CE ed 
all’art. 1, paragrafo 4, della direttiva 91/689/CE, 
di cui alla Decisione della Commissione 
2000/532/CE del 3 maggio 2000. Sino 
all’emanazione del predetto decreto continuano 
ad applicarsi le disposizioni di cui alla direttiva 
del Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio del 9 aprile 2002, pubblicata nel 
Supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 

luoghi adibiti ad usi diversi da quelli di cui alla 
lettera a), assimilati ai rifiuti urbani per 
qualità e quantità, ai sensi dell’art. 198, 
comma 2, lettera g); 

c) i rifiuti provenienti dallo spazzamento delle 
strade; 

d) i rifiuti di qualunque natura o provenienza, 
giacenti sulle strade ed aree pubbliche o sulle 
strade ed aree private comunque soggette ad 
uso pubblico o sulle spiagge marittime e 
lacuali e sulle rive dei corsi d’acqua; 

e) i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi, 
quali giardini, parchi e aree cimiteriali; 

f) i rifiuti provenienti da esumazioni ed 
estumulazioni, nonché gli altri rifiuti 
provenienti da attività cimiteriale diversi da 
quelli di cui alle lettere b), c) ed e). 

3. Sono rifiuti speciali: 

a) i rifiuti da attività agricole e agro-
industriali; 

b) i rifiuti derivanti dalle attività di 
demolizione, costruzione, nonché i rifiuti 
pericolosi che derivano dalle attività di scavo, 
fermo restando quanto disposto dall’art. 186; 

c) i rifiuti da lavorazioni industriali, fatto salvo 
quanto previsto dall’art. 185, comma 1, 
lettera i); 

d) i rifiuti da lavorazioni artigianali; 

e) i rifiuti da attività commerciali; 

f) i rifiuti da attività di servizio; 

g) i rifiuti derivanti dalla attività di recupero e 
smaltimento di rifiuti, i fanghi prodotti dalla 
potabilizzazione e da altri trattamenti delle 
acque e dalla depurazione delle acque reflue e 
da abbattimento di fumi; 

h) i rifiuti derivanti da attività sanitarie; 

i) i macchinari e le apparecchiature deteriorati 
ed obsoleti; 

l) i veicoli a motore, rimorchi e simili fuori uso 
e loro parti; 

m) il combustibile derivato da rifiuti; 

n) i rifiuti derivati dalle attività di selezione 
meccanica dei rifiuti solidi urbani. 

4. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio di concerto con il 
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108 del 10 maggio 2002 e riportata nell’Allegato 
D alla parte quarta del presente decreto. 
5. Sono pericolosi i rifiuti non domestici indicati 
espressamente come tali, con apposito asterisco, 
nell’elenco di cui all’Allegato D alla parte quarta 
del presente decreto, sulla base degli Allegati G, 
H e I alla medesima parte quarta. 
 
 
 
 
 

Ministro delle attività produttive si provvede 
ad istituire l’elenco dei rifiuti, conformemente 
all’art. 1, comma 1, lettera a) della direttiva 
75/442/CE ed all’art. 1, paragrafo 4, della 
direttiva 91/689/CE, di cui alla Decisione della 
Commissione 2000/532/CE del 3 maggio 
2000. Sino all’emanazione del predetto 
decreto continuano ad applicarsi le 
disposizioni di cui alla direttiva del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio del 9 
aprile 2002, pubblicata nel Supplemento 
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 108 del 10 
maggio 2002 e riportata nell’Allegato D alla 
parte quarta del presente decreto. 

5. Sono pericolosi i rifiuti non domestici 
indicati espressamente come tali, con 
apposito asterisco, nell’elenco di cui 
all’Allegato D alla parte quarta del presente 
decreto, sulla base degli Allegati G, H e I alla 
medesima parte quarta. 

5-bis. I sistemi d’arma, i mezzi, i 
materiali e le infrastrutture direttamente 
destinati alla difesa militare ed alla 
sicurezza nazionale individuati con 
decreto del Ministro della difesa, nonché 
la gestione dei materiali e dei rifiuti e la 
bonifica dei siti ove vengono 
immagazzinati i citati materiali, sono 
disciplinati  dalla parte quarta del 
presente decreto con procedure speciali 
da definirsi con decreto del Ministro della 
difesa, di concerto con il Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio 
e del mare ed il Ministro della salute, da 
adottarsi entro sei mesi dal 1° gennaio 
2007. I magazzini, i depositi e i siti di 
stoccaggio nei quali vengono custoditi i 
medesimi materiali e rifiuti sono soggetti 
alle autorizzazioni ed ai nulla osta 
previsti dal medesimo decreto 
interministeriale 

 

 

 
Articolo 185.  
Limiti al campo di applicazione  
 
1. Non rientrano nel campo di applicazione della 
parte quarta del presente decreto: 
a) le emissioni costituite da effluenti gassosi 
emessi nell’atmosfera di cui all’art. 183, comma 

Articolo 185.  
Limiti al campo di applicazione  

 1. Non rientrano nel campo di 
applicazione della parte quarta del 
presente decreto: 

 a) gli effluenti gassosi emessi 
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1, lettera z); 
b) gli scarichi idrici, esclusi i rifiuti liquidi 
costituiti da acque reflue; 
c) i rifiuti radioattivi; 
d) i rifiuti risultanti dalla prospezione, 
dall’estrazione, dal trattamento, dall’ammasso di 
risorse minerali o dallo sfruttamento delle cave; 
e) le carogne ed i seguenti rifiuti agricoli: 
materie fecali ed altre sostanze naturali non 
pericolose utilizzate nelle attività agricole ed in 
particolare i materiali litoidi o vegetali e le terre 
da coltivazione, anche sotto forma di fanghi, 
provenienti dalla pulizia e dal lavaggio dei 
prodotti vegetali riutilizzati nelle normali pratiche 
agricole e di conduzione dei fondi rustici, anche 
dopo trattamento in impianti aziendali ed 
interaziendali agricoli che riducano i carichi 
inquinanti e potenzialmente patogeni dei 
materiali di partenza; 
f) le eccedenze derivanti dalle preparazioni nelle 
cucine di qualsiasi tipo di cibi solidi, cotti e crudi, 
non entrati nel circuito distributivo di 
somministrazione, destinati alle strutture di 
ricovero di animali di affezione di cui alla L. 14 
agosto 1991, n. 281, nel rispetto della vigente 
normativa; 
g) i materiali esplosivi in disuso; 
h) i materiali vegetali non contaminati da 
inquinanti provenienti da alvei di scolo ed irrigui, 
utilizzabili tal quale come prodotto, in misura 
superiore ai limiti stabiliti con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 
da emanarsi entro novanta giorni dall’entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto. 
Sino all’emanazione del predetto decreto 
continuano ad applicarsi i limiti di cui al decreto 
del Ministro dell’ambiente 25 ottobre 1999, n. 
471; 
i) il coke da petrolio utilizzato come combustibile 
per uso produttivo; 
l) materiale litoide estratto da corsi d’acqua, 
bacini idrici ed alvei, a seguito di manutenzione 
disposta dalle autorità competenti; 
m) i sistemi d’arma, i mezzi, i materiali e le 
infrastrutture direttamente destinati alla difesa 
militare ed alla sicurezza nazionale individuati 
con decreto del Ministro della difesa, nonché la 
gestione dei materiali e dei rifiuti e la bonifica dei 
siti ove vengono immagazzinati i citati materiali, 
che rimangono disciplinati dalle speciali norme di 
settore nel rispetto dei principi di tutela 
dell’ambiente previsti dalla parte quarta del 
presente decreto. I magazzini, i depositi e i siti di 
stoccaggio nei quali vengono custoditi i medesimi 

nell'atmosfera di cui all'articolo 183, 
comma 1, lettera t); 

 b) qualora contemplati da altra 
normativa: 

 1) i rifiuti radioattivi; 

 2) i rifiuti risultanti dalla 
prospezione, dall'estrazione, dal 
trattamento, dall'ammasso di risorse 
minerali o dallo sfruttamento delle 
cave; 

 3) le carogne ed i seguenti rifiuti 
agricoli: materie fecali ed altre 
sostanze naturali non pericolose 
utilizzate nelle attività agricole 
anche dopo trattamento in impianti 
aziendali ed interaziendali agricoli, 
quali gli impianti per la produzione 
di biogas, che riducano i carichi 
inquinanti e potenzialmente 
patogeni dei materiali di partenza; 
materiali litoidi e terre da 
coltivazione, anche sotto forma di 
fanghi, provenienti dalla pulizia e dal 
lavaggio dei prodotti vegetali 
riutilizzati nelle normali pratiche 
agricole e di conduzione dei fondi 
rustici; 

 4) materie fecali e vegetali di 
provenienza agricola ed 
agroalimentare destinate, 
nell’ambito di specifici accordi, senza 
trasformazioni, alla combustione in 
impianti aziendali e interaziendali ed 
alla produzione di fertilizzanti, 
nonché ai trattamenti di cui 
all’allegato III del decreto 
interministeriale 7 aprile 2006; 

 5) le acque di scarico diretto, 
eccettuati i rifiuti allo stato liquido; 

 6) i materiali esplosivi in disuso. 

 c) le eccedenze derivanti dalle 
preparazioni delle cucine di qualsiasi tipo 
di cibi solidi, cotti e crudi, non rientranti 
nel circuito distributivo di 
somministrazione, destinate, tramite 
specifici accordi, alle strutture di ricovero 
di animali di affezione di cui alla legge 14 
agosto 1991, n.281, nel rispetto della 
normativa vigente.”. 
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materiali e rifiuti costituiscono opere destinate 
alla difesa militare non soggette alle 
autorizzazioni e nulla osta previsti dalla parte 
quarta del presente decreto; 
n) i materiali e le infrastrutture non ricompresi 
nel decreto ministeriale di cui alla lettera m), 
finché non è emanato il provvedimento di 
dichiarazione di rifiuto ai sensi del D.P.R. 5 
giugno 1976, n. 1076, recante il regolamento 
per l’amministrazione e la contabilità degli 
organismi dell’esercito, della marina e 
dell’areonautica. 
2. Resta ferma la disciplina di cui al regolamento 
(Ce) n. 1774/2002 del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 3 ottobre 2002, recante norme 
sanitarie relative a sottoprodotti di origine 
animale non destinate al consumo umano, che 
costituisce disciplina esaustiva ed autonoma 
nell’ambito del campo di applicazione ivi indicato. 
 
 
Articolo 186.  
Terre e rocce da scavo.  
 
1. Le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, ed 
i residui della lavorazione della pietra destinate 
all'effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, 
rilevati e macinati non costituiscono rifiuti e 
sono, perciò, esclusi dall'ambito di applicazione 
della parte quarta del presente decreto solo nel 
caso in cui, anche quando contaminati, durante il 
ciclo produttivo, da sostanze inquinanti derivanti 
dalle attività di escavazione, perforazione e 
costruzione siano utilizzati, senza trasformazioni 
preliminari (1), secondo le modalità previste nel 
progetto sottoposto a valutazione di impatto 
ambientale ovvero, qualora il progetto non sia 
sottoposto a valutazione di impatto ambientale, 
secondo le modalità previste nel progetto 
approvato dall'autorità amministrativa 
competente, ove ciò sia espressamente previsto, 
previo parere delle Agenzie regionali e delle 
province autonome per la protezione 
dell'ambiente, sempreché la composizione media 
dell'intera massa non presenti una 
concentrazione di inquinanti superiore ai limiti 
massimi previsti dalle norme vigenti e dal 
decreto di cui al comma 3. 
2. Ai fini del presente articolo, le opere il cui 
progetto è sottoposto a valutazione di impatto 
ambientale costituiscono unico ciclo produttivo, 
anche qualora i materiali di cui al comma 1 siano 
destinati a differenti utilizzi, a condizione che tali 
utilizzi siano tutti progettualmente previsti. 

Articolo 186.  
Terre e rocce da scavo.  

 1. Le terre e rocce da scavo, anche di 
gallerie, ottenute nel corso di attività 
edificatorie e di costruzione di 
infrastrutture, possono essere utilizzate per 
reinterri, riempimenti e rilevati nell’ambito 
del medesimo processo produttivo purché vi 
sia certezza dell’utilizzo senza necessità di 
preventivo trattamento e sia garantito un 
elevato livello di tutela ambientale, nel 
rispetto delle condizioni di cui al presente 
articolo. 

 2. La certezza dell’integrale utilizzo può 
ritenersi dimostrata nel caso in cui il 
progetto dell’intervento principale 
sottoposto a valutazione di impatto 
ambientale contenga apposite previsioni 
in relazione all’utilizzo di terre e rocce da 
scavo. 

 3. Qualora il progetto dell’intervento 
principale non sia sottoposto a 
valutazione di impatto ambientale, le 
modalità di utilizzo delle terre e rocce da 
scavo devono formare oggetto di 
apposito progetto esecutivo comprensivo 
dell’attività analitica di cui al comma 6, 
che deve essere approvato dall’autorità 
amministrativa competente, previo 
parere delle Agenzie regionali e delle 
province autonome per la protezione 
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3. Il rispetto dei limiti di cui al comma 1 può 
essere verificato, in alternativa agli accertamenti 
sul sito di produzione, anche mediante 
accertamenti sui siti di deposito, in caso di 
impossibilità di immediato utilizzo. I limiti 
massimi accettabili nonché le modalità di analisi 
dei materiali ai fini della loro caratterizzazione, 
da eseguire secondo i criteri di cui all'Allegato 2 
del Titolo V della parte quarta del presente 
decreto, sono determinati con decreto del 
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio 
da emanarsi entro novanta giorni dall'entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto, 
salvo limiti inferiori previsti da disposizioni 
speciali. Sino all'emanazione del predetto 
decreto continuano ad applicarsi i valori di 
concentrazione limite accettabili di cui 
all'Allegato 1, tabella 1, colonna B, del decreto 
del Ministro dell'ambiente 25 ottobre 1999, n. 
471. 
4. Il rispetto dei limiti massimi di concentrazione 
di inquinanti di cui al comma 3 deve essere 
verificato mediante attività di caratterizzazione 
dei materiali di cui al comma 1, da ripetersi ogni 
qual volta si verifichino variazioni del processo di 
produzione che origina tali materiali. 
5. Per i materiali di cui al comma 1 si intende per 
effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, 
rilevati e macinati anche la destinazione 
progettualmente prevista a differenti cicli di 
produzione industriale, nonché il riempimento 
delle cave coltivate, oppure la ricollocazione in 
altro sito, a qualsiasi titolo autorizzata 
dall'autorità amministrativa competente, qualora 
ciò sia espressamente previsto, previo, ove il 
relativo progetto non sia sottoposto a 
valutazione di impatto ambientale, parere delle 
Agenzie regionali e delle province autonome per 
la protezione dell'ambiente, a condizione che 
siano rispettati i limiti di cui al comma 3 e la 
ricollocazione sia effettuata secondo modalità 
progettuali di rimodellazione ambientale del 
territorio interessato. 
6. Qualora i materiali di cui al comma 1 siano 
destinati a differenti cicli di produzione 
industriale, le autorità amministrative 
competenti ad esercitare le funzioni di vigilanza e 
controllo sui medesimi cicli provvedono a 
verificare, senza oneri aggiuntivi per la finanza 
pubblica, anche mediante l'effettuazione di 
controlli periodici, l'effettiva destinazione all'uso 
autorizzato dei materiali; a tal fine l'utilizzatore è 
tenuto a documentarne provenienza, quantità e 
specifica destinazione. 

dell'ambiente. 

 4. Il parere di cui al comma 3 deve 
essere reso nel termine perentorio di 
trenta giorni, decorsi i quali provvede in 
via sostitutiva la regione, entro i 
successivi trenta giorni. 

 5. L’utilizzo delle terre e rocce da scavo 
di cui al presente articolo è subordinato 
all’effettuazione di determinazioni 
analitiche volte a verificare che il 
materiale da utilizzare non superi i valori 
limite di concentrazione di cui all’Allegato 
5 al Titolo V della parte quarta del 
presente decreto, Tabella 1, colonna A, 
nonché la compatibilità di detto materiale 
con il sito di destinazione. I parametri da 
verificare devono essere riferiti alle 
attività, attuali e pregresse, realmente 
svolte sul sito interessato dall’attività di 
scavo. 

 6. Qualora le terre e rocce da scavo di 
cui al presente articolo siano destinate 
all’utilizzo su siti ad uso commerciale ed 
industriale le autorità competenti 
possono autorizzarne la collocazione in 
deroga ai valori limite di cui al comma 6, 
comunque nel rispetto dei valori limite di 
concentrazione di cui all’Allegato 5 al 
Titolo V della parte quarta del presente 
decreto, Tabella 1, colonna B. 

 7. Le terre e rocce da scavo, qualora non 
utilizzate nel rispetto delle condizioni di 
cui al presente articolo, sono sottoposte 
alle disposizioni in materia di rifiuti di cui 
alla parte quarta del presente decreto. 

 8. Con decreto del Ministro 
dell’ambiente, della tutela del territorio e 
del mare, sentita l’APAT, sono fissati i 
criteri, le procedure e le modalità per il 
campionamento e l’analisi delle terre e 
rocce da scavo.”. 
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7. Ai fini del parere delle Agenzie regionali e 
delle province autonome per la protezione 
dell'ambiente, di cui ai commi 1 e 5, per i 
progetti non sottoposti a valutazione di impatto 
ambientale, alla richiesta di riutilizzo ai sensi dei 
commi precedenti è allegata una dichiarazione 
del soggetto che esegue i lavori ovvero del 
committente, resa ai sensi dell'art. 47 del D.P.R. 
28 dicembre 2000, n. 445, nella quale si attesta 
che nell'esecuzione dei lavori non sono state 
utilizzate sostanze inquinanti, che il riutilizzo 
avviene senza trasformazioni preliminari, che il 
riutilizzo avviene per una delle opere di cui ai 
commi 1 e 5 del presente articolo, come 
autorizzata dall'autorità competente, ove ciò sia 
espressamente previsto, e che nel materiale da 
scavo la concentrazione di inquinanti non è 
superiore ai limiti vigenti con riferimento anche 
al sito di destinazione. 
8. Nel caso in cui non sia possibile l'immediato 
riutilizzo del materiale di scavo, dovrà anche 
essere indicato il sito di deposito del materiale, il 
quantitativo, la tipologia del materiale ed all'atto 
del riutilizzo la richiesta dovrà essere integrata 
con quanto previsto ai commi 6 e 7. Il riutilizzo 
dovrà avvenire entro sei mesi dall'avvenuto 
deposito, salvo proroga su istanza motivata 
dell'interessato. 
9. Il parere di cui al comma 5 deve essere reso 
nel termine perentorio di trenta giorni, decorsi i 
quali provvede in via sostitutiva la regione su 
istanza dell'interessato. 
10. Non sono in ogni caso assimilabili ai rifiuti 
urbani i rifiuti derivanti dalle lavorazioni di 
minerali e di materiali da cava. 
 
(1) A norma dell'art. 7, comma 1, del D.M. 2 
maggio 2006 (G.U. Serie gen. - n. 107 del 10 
maggio 2006) le parole: «trasformazioni 
preliminari» si interpretano nel senso di qualsiasi 
comportamento unicamente finalizzato ad 
alterare il contenuto medio degli inquinanti di un 
ammasso di terre e rocce da scavo. 
 
 
 
 
Articolo 189.  
Catasto dei rifiuti  
 
1. Il Catasto dei rifiuti, istituito dall’art. 3 del D.L. 
9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, 
è articolato in una Sezione nazionale, che ha 

Articolo 189.  
Catasto dei rifiuti  

1. Il Catasto dei rifiuti, istituito dall’art. 3 del D.L. 
9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, 
è articolato in una Sezione nazionale, che ha 
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sede in Roma presso l’Agenzia per la protezione 
dell’ambiente e per i servizi tecnici (APAT) e in 
Sezioni regionali o delle province autonome di 
Trento e di Bolzano presso le corrispondenti 
Agenzie regionali e delle province autonome per 
la protezione dell’ambiente e, ove tali Agenzie 
non siano ancora costituite, presso la regione. Le 
norme di organizzazione del Catasto sono 
emanate ed aggiornate con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con il Ministro delle attività produttive, 
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto. Sino 
all’emanazione del predetto decreto continuano 
ad applicarsi le disposizioni di cui al decreto del 
Ministro dell’ambiente 4 agosto 1998, n. 372. 
Dall’attuazione del presente articolo non devono 
derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica. 
2. Il Catasto assicura un quadro conoscitivo 
completo e costantemente aggiornato, anche ai 
fini della pianificazione delle attività di gestione 
dei rifiuti, dei dati raccolti ai sensi della L. 25 
gennaio 1994, n. 70, utilizzando la nomenclatura 
prevista nel Catalogo europeo dei rifiuti, di cui 
alla decisione 20 dicembre 1993, 94/3/CE. 
3. Chiunque effettua a titolo professionale 
attività di raccolta e di trasporto di rifiuti, 
compresi i commercianti e gli intermediari di 
rifiuti senza detenzione, ovvero svolge le 
operazioni di recupero e di smaltimento dei 
rifiuti, nonché le imprese e gli enti che 
producono rifiuti pericolosi ed i consorzi istituiti 
con le finalità di recuperare particolari tipologie 
di rifiuto comunicano annualmente alle Camere 
di commercio, industria, artigianato e agricoltura 
territorialmente competenti, con le modalità 
previste dalla L. 25 gennaio 1994, n. 70, le 
quantità e le caratteristiche qualitative dei rifiuti 
oggetto delle predette attività. Sono esonerati da 
tale obbligo gli imprenditori agricoli di cui all’art. 
2135 del codice civile con un volume di affari 
annuo non superiore a euro ottomila. 
4. Nel caso in cui i produttori di rifiuti pericolosi 
conferiscano i medesimi al servizio pubblico di 
raccolta competente per territorio e previa 
apposita convenzione, la comunicazione è 
effettuata dal gestore del servizio limitatamente 
alla quantità conferita. 
5. I soggetti istituzionali responsabili del servizio 
di gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati 
comunicano annualmente, secondo le modalità 
previste dalla L. 25 gennaio 1994 n. 70, le 
seguenti informazioni relative all’anno 

sede in Roma presso l’Agenzia per la protezione 
dell’ambiente e per i servizi tecnici (APAT) e in 
Sezioni regionali o delle province autonome di 
Trento e di Bolzano presso le corrispondenti 
Agenzie regionali e delle province autonome per 
la protezione dell’ambiente e, ove tali Agenzie 
non siano ancora costituite, presso la regione. Le 
norme di organizzazione del Catasto sono 
emanate ed aggiornate con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con il Ministro delle attività produttive, 
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto. Sino 
all’emanazione del predetto decreto continuano 
ad applicarsi le disposizioni di cui al decreto del 
Ministro dell’ambiente 4 agosto 1998, n. 372. 
Dall’attuazione del presente articolo non devono 
derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica. 

2. Il Catasto assicura un quadro conoscitivo 
completo e costantemente aggiornato, anche 
ai fini della pianificazione delle attività di 
gestione dei rifiuti, dei dati raccolti ai sensi 
della L. 25 gennaio 1994, n. 70, utilizzando la 
nomenclatura prevista nel Catalogo europeo 
dei rifiuti, di cui alla decisione 20 dicembre 
1993, 94/3/CE. 

3. Chiunque effettua a titolo professionale 
attività di raccolta e di trasporto di rifiuti, 
compresi i commercianti e gli intermediari di 
rifiuti senza detenzione, ovvero svolge le 
operazioni di recupero e di smaltimento dei 
rifiuti, nonché le imprese e gli enti che 
producono rifiuti pericolosi e le imprese e gli 
enti che producono rifiuti non pericolosi 
di cui all’articolo 184, comma 3, lettere 
c), d) e g), nonché i consorzi istituiti con le 
finalità di recuperare particolari tipologie di 
rifiuto comunicano annualmente alle Camere 
di commercio, industria, artigianato e 
agricoltura territorialmente competenti, con le 
modalità previste dalla L. 25 gennaio 1994, n. 
70, le quantità e le caratteristiche qualitative 
dei rifiuti oggetto delle predette attività. Sono 
esonerati da tale obbligo gli imprenditori 
agricoli di cui all’art. 2135 del codice civile con 
un volume di affari annuo non superiore a 
euro ottomila. 

4. Nel caso in cui i produttori di rifiuti 
[pericolosi] conferiscano i medesimi al 
servizio pubblico di raccolta competente per 
territorio e previa apposita convenzione, la 
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precedente: 
a) la quantità dei rifiuti urbani raccolti nel proprio 
territorio; 
b) la quantità dei rifiuti speciali raccolti nel 
proprio territorio a seguito di apposita 
convenzione con soggetti pubblici o privati; 
c) i soggetti che hanno provveduto alla gestione 
dei rifiuti, specificando le operazioni svolte, le 
tipologie e la quantità dei rifiuti gestiti da 
ciascuno; 
d) i costi di gestione e di ammortamento tecnico 
e finanziario degli investimenti per le attività di 
gestione dei rifiuti, nonché i proventi della tariffa 
di cui all’art. 238 ed i proventi provenienti dai 
consorzi finalizzati al recupero dei rifiuti; 
e) i dati relativi alla raccolta differenziata; 
f) le quantità raccolte, suddivise per materiali, in 
attuazione degli accordi con i consorzi finalizzati 
al recupero dei rifiuti. 
6. Le Sezioni regionali e provinciali e delle 
province autonome del Catasto, sulla base dei 
dati trasmessi dalle Camere di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura, provvedono 
all’elaborazione dei dati ed alla successiva 
trasmissione alla Sezione nazionale entro trenta 
giorni dal ricevimento, ai sensi dell’art. 2, 
comma 2 della L. 25 gennaio 1994, n. 70, delle 
informazioni di cui ai commi 3 e 4. L’ Agenzia per 
la protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici 
(APAT) elabora i dati, evidenziando le tipologie e 
le quantità dei rifiuti prodotti, raccolti, 
trasportati, recuperati e smaltiti, nonché gli 
impianti di smaltimento e di recupero in esercizio 
e ne assicura la pubblicità. 
7. Per le comunicazioni relative ai rifiuti di 
imballaggio si applica quanto previsto dall’art. 
220, comma 2. 
 
 
 
 
 
 

comunicazione è effettuata dal gestore del 
servizio limitatamente alla quantità conferita. 

5. I soggetti istituzionali responsabili del 
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani 
e assimilati comunicano annualmente, 
secondo le modalità previste dalla L. 25 
gennaio 1994 n. 70, le seguenti informazioni 
relative all’anno precedente: 

a) la quantità dei rifiuti urbani raccolti nel 
proprio territorio; 

b) la quantità dei rifiuti speciali raccolti nel 
proprio territorio a seguito di apposita 
convenzione con soggetti pubblici o privati; 

c) i soggetti che hanno provveduto alla 
gestione dei rifiuti, specificando le operazioni 
svolte, le tipologie e la quantità dei rifiuti 
gestiti da ciascuno; 

d) i costi di gestione e di ammortamento 
tecnico e finanziario degli investimenti per le 
attività di gestione dei rifiuti, nonché i 
proventi della tariffa di cui all’art. 238 ed i 
proventi provenienti dai consorzi finalizzati al 
recupero dei rifiuti; 

e) i dati relativi alla raccolta differenziata; 

f) le quantità raccolte, suddivise per materiali, 
in attuazione degli accordi con i consorzi 
finalizzati al recupero dei rifiuti. 

6. Le Sezioni regionali e provinciali e delle 
province autonome del Catasto, sulla base dei 
dati trasmessi dalle Camere di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura, 
provvedono all’elaborazione dei dati ed alla 
successiva trasmissione alla Sezione nazionale 
entro trenta giorni dal ricevimento, ai sensi 
dell’art. 2, comma 2 della L. 25 gennaio 1994, 
n. 70, delle informazioni di cui ai commi 3 e 4. 
L’ Agenzia per la protezione dell’ambiente e 
per i servizi tecnici (APAT) elabora i dati, 
evidenziando le tipologie e le quantità dei 
rifiuti prodotti, raccolti, trasportati, recuperati 
e smaltiti, nonché gli impianti di smaltimento 
e di recupero in esercizio e ne assicura la 
pubblicità. 

7. Per le comunicazioni relative ai rifiuti di 
imballaggio si applica quanto previsto dall’art. 
220, comma 2. 
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Articolo 193.  
Trasporti dei rifiuti  
 
1. Durante il trasporto effettuato da enti o 
imprese i rifiuti sono accompagnati da un 
formulario di identificazione dal quale devono 
risultare almeno i seguenti dati: 
a) nome ed indirizzo del produttore e del 
detentore; 
b) origine, tipologia e quantità del rifiuto; 
c) impianto di destinazione; 
d) data e percorso dell’istradamento; 
e) nome ed indirizzo del destinatario. 
2. Il formulario di identificazione di cui al comma 
1 deve essere redatto in quattro esemplari, 
compilato, datato e firmato dal produttore o dal 
detentore dei rifiuti e controfirmato dal 
trasportatore. Una copia del formulario deve 
rimanere presso il produttore o il detentore e le 
altre tre, controfirmate e datate in arrivo dal 
destinatario, sono acquisite una dal destinatario 
e due dal trasportatore, che provvede a 
trasmetterne una al detentore. Le copie del 
formulario devono essere conservate per cinque 
anni. 
3. Durante la raccolta ed il trasporto i rifiuti 
pericolosi devono essere imballati ed etichettati 
in conformità alle norme vigenti in materia. 
4. Le disposizioni di cui al comma 1 non si 
applicano al trasporto di rifiuti urbani effettuato 
dal soggetto che gestisce il servizio pubblico né 
ai trasporti di rifiuti non pericolosi effettuati dal 
produttore dei rifiuti stessi, in modo occasionale 
e saltuario, che non eccedano la quantità di 
trenta chilogrammi o di trenta litri. 
5. La disciplina di carattere nazionale relativa al 
presente articolo è definita con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 
da emanarsi entro sessanta giorni dall’entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto. 
Sino all’emanazione del predetto decreto 
continuano ad applicarsi le disposizioni di cui al 
decreto del Ministro dell’ambiente 1 aprile 1998, 
n. 145. 
6. La definizione del modello e dei contenuti del 
formulario di identificazione e le modalità di 
numerazione, di vidimazione e di gestione dei 
formulari di identificazione, nonché la disciplina 

Articolo 193.  
Trasporti dei rifiuti  

1. Durante il trasporto effettuato da enti o 
imprese i rifiuti sono accompagnati da un 
formulario di identificazione dal quale devono 
risultare almeno i seguenti dati: 

a) nome ed indirizzo del produttore e del 
detentore; 

b) origine, tipologia e quantità del rifiuto; 

c) impianto di destinazione; 

d) data e percorso dell’istradamento; 

e) nome ed indirizzo del destinatario. 

2. Il formulario di identificazione di cui al 
comma 1 deve essere redatto in quattro 
esemplari, compilato, datato e firmato dal 
produttore o dal detentore dei rifiuti e 
controfirmato dal trasportatore. Una copia del 
formulario deve rimanere presso il produttore 
o il detentore e le altre tre, controfirmate e 
datate in arrivo dal destinatario, sono 
acquisite una dal destinatario e due dal 
trasportatore, che provvede a trasmetterne 
una al detentore. Le copie del formulario 
devono essere conservate per cinque anni. 

3. Durante la raccolta ed il trasporto i rifiuti 
pericolosi devono essere imballati ed 
etichettati in conformità alle norme vigenti in 
materia. 

4. Le disposizioni di cui al comma 1 non si 
applicano al trasporto di rifiuti urbani 
effettuato dal soggetto che gestisce il servizio 
pubblico né ai trasporti di rifiuti non pericolosi 
effettuati dal produttore dei rifiuti stessi, in 
modo occasionale e saltuario, che non 
eccedano la quantità di trenta chilogrammi o 
di trenta litri. 

5. La disciplina di carattere nazionale relativa 
al presente articolo è definita con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio da emanarsi entro sessanta giorni 
dall’entrata in vigore della parte quarta del 
presente decreto. Sino all’emanazione del 
predetto decreto continuano ad applicarsi le 
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delle specifiche responsabilità del produttore o 
detentore, del trasportatore e del destinatario 
sono fissati con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio tenendo 
conto delle specifiche modalità delle singole 
tipologie di trasporto, con particolare riferimento 
ai trasporti intermodali, ai trasporti per ferrovia e 
alla microraccolta. Sino all’emanazione del 
predetto decreto continuano ad applicarsi le 
seguenti disposizioni: 
a) relativamente alla definizione del modello e 
dei contenuti del formulario di identificazione, si 
applica il decreto del Ministro dell’ambiente 1° 
aprile 1998, n. 145; 
b) relativamente alla numerazione e 
vidimazione, i formulari di identificazione devono 
essere numerati e vidimati dagli uffici 
dell’Agenzia delle Entrate o dalle Camere di 
commercio, industria, artigianato e agricoltura o 
dagli uffici regionali e provinciali competenti in 
materia di rifiuti e devono essere annotati sul 
registro IVA acquisti. La vidimazione dei predetti 
formulari di identificazione è gratuita e non è 
soggetta ad alcun diritto o imposizione tributaria. 
7. Il formulario di cui al presente articolo è 
validamente sostituito, per i rifiuti oggetto di 
spedizioni transfrontaliere, dai documenti previsti 
dalla normativa comunitaria di cui all’art. 194, 
anche con riguardo alla tratta percorsa su 
territorio nazionale. 
8. Le disposizioni del presente articolo non si 
applicano alle fattispecie disciplinate dal D.L.vo 
27 gennaio 1992, n. 99, relativo ai fanghi in 
agricoltura, compatibilmente con la disciplina di 
cui al Regolamento CEE n. 259/1993 del 1° 
febbraio 1993. 
9. La movimentazione dei rifiuti esclusivamente 
all’interno di aree private non è considerata 
trasporto ai fini della parte quarta del presente 
decreto. 
10. Il documento commerciale, di cui all’art. 7 
del Regolamento (Ce) n. 1774/2002 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, per gli 
operatori soggetti all’obbligo della tenuta dei 
registri di carico e scarico di cui all’art. 190, 
sostituisce a tutti gli effetti il formulario di 
identificazione di cui al comma 1. 
11. La microraccolta dei rifiuti, intesa come la 
raccolta di rifiuti da parte di un unico raccoglitore 
o trasportatore presso più produttori o detentori 
svolta con lo stesso automezzo, dev’essere 
effettuata nel più breve tempo tecnicamente 
possibile. Nei formulari di identificazione dei 
rifiuti devono essere indicate, nello spazio 

disposizioni di cui al decreto del Ministro 
dell’ambiente 1 aprile 1998, n. 145. 

6. La definizione del modello e dei contenuti 
del formulario di identificazione e le modalità 
di numerazione, di vidimazione e di gestione 
dei formulari di identificazione, nonché la 
disciplina delle specifiche responsabilità del 
produttore o detentore, del trasportatore e del 
destinatario sono fissati con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio tenendo conto delle specifiche 
modalità delle singole tipologie di trasporto, 
con particolare riferimento ai trasporti 
intermodali, ai trasporti per ferrovia e alla 
microraccolta. Sino all’emanazione del 
predetto decreto continuano ad applicarsi le 
seguenti disposizioni: 

a) relativamente alla definizione del modello e 
dei contenuti del formulario di identificazione, 
si applica il decreto del Ministro dell’ambiente 
1° aprile 1998, n. 145; 

b) relativamente alla numerazione e 
vidimazione, i formulari di identificazione 
devono essere numerati e vidimati dagli uffici 
dell’Agenzia delle Entrate o dalle Camere di 
commercio, industria, artigianato e agricoltura 
o dagli uffici regionali e provinciali competenti 
in materia di rifiuti e devono essere annotati 
sul registro IVA acquisti. La vidimazione dei 
predetti formulari di identificazione è gratuita 
e non è soggetta ad alcun diritto o 
imposizione tributaria. 

7. Il formulario di cui al presente articolo è 
validamente sostituito, per i rifiuti oggetto di 
spedizioni transfrontaliere, dai documenti 
previsti dalla normativa comunitaria di cui 
all’art. 194, anche con riguardo alla tratta 
percorsa su territorio nazionale. 

[8. Le disposizioni del presente articolo 
non si applicano alle fattispecie 
disciplinate dal D.L.vo 27 gennaio 1992, 
n. 99, relativo ai fanghi in agricoltura, 
compatibilmente con la disciplina di cui al 
Regolamento CEE n. 259/1993 del 1° 
febbraio 1993.] 

9. La movimentazione dei rifiuti 
esclusivamente all’interno di aree private non 
è considerata trasporto ai fini della parte 
quarta del presente decreto. 

10. Il documento commerciale, di cui all’art. 7 
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relativo al percorso, tutte le tappe intermedie 
previste. Nel caso in cui il percorso dovesse 
subire delle variazioni, nello spazio relativo alle 
annotazioni dev’essere indicato a cura del 
trasportatore il percorso realmente effettuato. 
12. La sosta durante il trasporto dei rifiuti 
caricati per la spedizione all’interno dei porti e 
degli scali ferroviari, delle stazioni di partenza, di 
smistamento e di arrivo, gli stazionamenti dei 
veicoli in configurazione di trasporto, nonché le 
soste tecniche per le operazioni di trasbordo non 
rientrano nelle attività di stoccaggio di cui all’art. 
183, comma 1, lettera l), purchè le stesse siano 
dettate da esigenze di trasporto e non superino 
le quarantotto ore, escludendo dal computo i 
giorni interdetti alla circolazione. 
13. Il formulario di identificazione dei rifiuti di cui 
al comma 1 sostituisce a tutti gli effetti il modello 
F di cui al D.M. 16 maggio 1996, n. 392. 
 
 
 
 
 

del Regolamento (Ce) n. 1774/2002 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, per gli 
operatori soggetti all’obbligo della tenuta dei 
registri di carico e scarico di cui all’art. 190, 
sostituisce a tutti gli effetti il formulario di 
identificazione di cui al comma 1. 

11. La microraccolta dei rifiuti, intesa come la 
raccolta di rifiuti da parte di un unico 
raccoglitore o trasportatore presso più 
produttori o detentori svolta con lo stesso 
automezzo, dev’essere effettuata nel più 
breve tempo tecnicamente possibile. Nei 
formulari di identificazione dei rifiuti devono 
essere indicate, nello spazio relativo al 
percorso, tutte le tappe intermedie previste. 
Nel caso in cui il percorso dovesse subire delle 
variazioni, nello spazio relativo alle 
annotazioni dev’essere indicato a cura del 
trasportatore il percorso realmente effettuato. 

12. La sosta durante il trasporto dei rifiuti 
caricati per la spedizione all’interno dei porti e 
degli scali ferroviari, delle stazioni di partenza, 
di smistamento e di arrivo, gli stazionamenti 
dei veicoli in configurazione di trasporto, 
nonché le soste tecniche per le operazioni di 
trasbordo non rientrano nelle attività di 
stoccaggio di cui all’art. 183, comma 1, lettera 
l), purchè le stesse siano dettate da esigenze 
di trasporto e non superino le quarantotto ore, 
escludendo dal computo i giorni interdetti alla 
circolazione. 

13. Il formulario di identificazione dei rifiuti di 
cui al comma 1 sostituisce a tutti gli effetti il 
modello F di cui al D.M. 16 maggio 1996, n. 
392. 

 

 

 

 

 
Articolo 195.  
Competenze dello Stato.  
 
1. Ferme restando le ulteriori competenze statali 
previste da speciali disposizioni, anche contenute 
nella parte quarta del presente decreto, spettano 
allo Stato: 
a) le funzioni di indirizzo e coordinamento 
necessarie all’attuazione della parte quarta del 
presente decreto, da esercitare ai sensi dell’art. 

Articolo 195.  
Competenze dello Stato.  

1. Ferme restando le ulteriori competenze statali 
previste da speciali disposizioni, anche contenute 
nella parte quarta del presente decreto, spettano 
allo Stato: 

a) le funzioni di indirizzo e coordinamento 
necessarie all’attuazione della parte quarta del 
presente decreto, da esercitare ai sensi 
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8 della L. 15 marzo 1997, n. 59, nei limiti di 
quanto stabilito dall’art. 8, comma 6, della L. 5 
giugno 2003, n. 131; 
b) la definizione dei criteri generali e delle 
metodologie per la gestione integrata dei rifiuti, 
nonché l’individuazione dei fabbisogni per lo 
smaltimento dei rifiuti sanitari, anche al fine di 
ridurne la movimentazione; 
c) l’individuazione delle iniziative e delle misure 
per prevenire e limitare, anche mediante il 
ricorso a forme di deposito cauzionale sui beni 
immessi al consumo, la produzione dei rifiuti, 
nonché per ridurne la pericolosità; 
d) l’individuazione dei flussi omogenei di 
produzione dei rifiuti con più elevato impatto 
ambientale, che presentano le maggiori difficoltà 
di smaltimento o particolari possibilità di 
recupero sia per le sostanze impiegate nei 
prodotti base sia per la quantità complessiva dei 
rifiuti medesimi; 
e) l’adozione di criteri generali per la redazione 
di piani di settore per la riduzione, il riciclaggio, il 
recupero e l’ottimizzazione dei flussi di rifiuti; 
f) l’individuazione, nel rispetto delle attribuzioni 
costituzionali delle regioni, degli impianti di 
recupero e di smaltimento di preminente 
interesse nazionale da realizzare per la 
modernizzazione e lo sviluppo del paese; 
l’individuazione è operata, sentita la Conferenza 
Unificata di cui all’art. 8 del D.L.vo 28 agosto 
1997, n. 281, a mezzo di un programma, 
adottato con decreto del Presidente del Consiglio 
dei Ministri su proposta del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, e 
inserito nel Documento di Programmazione 
economico-finanziaria, con indicazione degli 
stanziamenti necessari per la loro realizzazione. 
Nell’individuare le infrastrutture e gli 
insediamenti strategici di cui al presente comma 
il Governo procede secondo finalità di riequilibrio 
socio-economico fra le aree del territorio 
nazionale. Il Governo indica nel disegno di legge 
finanziaria ai sensi dell’art. 11, comma 3, lettera 
i ter), della L. 5 agosto 1978, n. 468, le risorse 
necessarie, anche ai fini dell’erogazione dei 
contributi compensativi a favore degli enti locali, 
che integrano i finanziamenti pubblici, comunitari 
e privati allo scopo disponibili; 
g) la definizione, nel rispetto delle attribuzioni 
costituzionali delle regioni, di un piano nazionale 
di comunicazione e di conoscenza ambientale. La 
definizione è operata, sentita la Conferenza 
Unificata di cui all’art. 8 del D.L.vo 28 agosto 
1997, n. 281, a mezzo di un Programma, 

dell’art. 8 della L. 15 marzo 1997, n. 59, nei 
limiti di quanto stabilito dall’art. 8, comma 6, 
della L. 5 giugno 2003, n. 131; 

b) la definizione dei criteri generali e delle 
metodologie per la gestione integrata dei 
rifiuti, nonché l’individuazione dei fabbisogni 
per lo smaltimento dei rifiuti sanitari, anche al 
fine di ridurne la movimentazione; 

c) l’individuazione delle iniziative e delle 
misure per prevenire e limitare, anche 
mediante il ricorso a forme di deposito 
cauzionale sui beni immessi al consumo, la 
produzione dei rifiuti, nonché per ridurne la 
pericolosità; 

d) l’individuazione dei flussi omogenei di 
produzione dei rifiuti con più elevato impatto 
ambientale, che presentano le maggiori 
difficoltà di smaltimento o particolari 
possibilità di recupero sia per le sostanze 
impiegate nei prodotti base sia per la quantità 
complessiva dei rifiuti medesimi; 

e) l’adozione di criteri generali per la 
redazione di piani di settore per la riduzione, il 
riciclaggio, il recupero e l’ottimizzazione dei 
flussi di rifiuti; 

f) l’individuazione, nel rispetto delle 
attribuzioni costituzionali delle regioni, degli 
impianti di recupero e di smaltimento di 
preminente interesse nazionale da realizzare 
per la modernizzazione e lo sviluppo del 
paese; l’individuazione è operata, sentita la 
Conferenza Unificata di cui all’art. 8 del D.L.vo 
28 agosto 1997, n. 281, a mezzo di un 
programma, adottato con decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri su 
proposta del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, e inserito nel Documento 
di Programmazione economico-finanziaria, 
con indicazione degli stanziamenti necessari 
per la loro realizzazione. Nell’individuare le 
infrastrutture e gli insediamenti strategici di 
cui al presente comma il Governo procede 
secondo finalità di riequilibrio socio-economico 
fra le aree del territorio nazionale. Il Governo 
indica nel disegno di legge finanziaria ai sensi 
dell’art. 11, comma 3, lettera i ter), della L. 5 
agosto 1978, n. 468, le risorse necessarie, 
anche ai fini dell’erogazione dei contributi 
compensativi a favore degli enti locali, che 
integrano i finanziamenti pubblici, comunitari 
e privati allo scopo disponibili; 
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formulato con decreto del Presidente del 
Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, inserito 
nel Documento di Programmazione Economico-
Finanziaria, con indicazione degli stanziamenti 
necessari per la realizzazione; 
h) l’indicazione delle tipologie delle misure atte 
ad incoraggiare la razionalizzazione della 
raccolta, della cernita e del riciclaggio dei rifiuti; 
i) l’individuazione delle iniziative e delle azioni, 
anche economiche, per favorire il riciclaggio e il 
recupero di materia prima secondaria dai rifiuti, 
nonché per promuovere il mercato dei materiali 
recuperati dai rifiuti ed il loro impiego da parte 
delle pubbliche amministrazioni e dei soggetti 
economici, anche ai sensi dell’art. 52, comma 
56, lettera a), della L. 28 dicembre 2001, n. 448, 
e del decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio 8 maggio 2003, n. 203; 
l) l’individuazione di obiettivi di qualità dei servizi 
di gestione dei rifiuti; 
m) la determinazione di criteri generali, 
differenziati per i rifiuti urbani e per i rifiuti 
speciali, ai fini della elaborazione dei piani 
regionali di cui all’art. 199 con particolare 
riferimento alla determinazione, d’intesa con la 
Conferenza Stato-regioni, delle linee guida per la 
individuazione degli Ambiti territoriali ottimali, da 
costituirsi ai sensi dell’art. 200, e per il 
coordinamento dei piani stessi; 
n) la determinazione, relativamente 
all’assegnazione della concessione del servizio 
per la gestione integrata dei rifiuti, d’intesa con 
la Conferenza Stato-regioni, delle linee guida per 
la definizione delle gare d’appalto, ed in 
particolare dei requisiti di ammissione delle 
imprese, e dei relativi capitolati, anche con 
riferimento agli elementi economici relativi agli 
impianti esistenti; 
o) la determinazione, d’intesa con la Conferenza 
Stato-regioni, delle linee guida inerenti le forme 
ed i modi della cooperazione fra gli enti locali, 
anche con riferimento alla riscossione della 
tariffa sui rifiuti urbani ricadenti nel medesimo 
ambito territoriale ottimale, secondo criteri di 
trasparenza, efficienza, efficacia ed economicità; 
p) l’indicazione dei criteri generali relativi alle 
caratteristiche delle aree non idonee alla 
localizzazione degli impianti di smaltimento dei 
rifiuti; 
q) l’indicazione dei criteri generali per 
l’organizzazione e l’attuazione della raccolta 
differenziata dei rifiuti urbani; 
r) la determinazione, d’intesa con la Conferenza 

g) la definizione, nel rispetto delle attribuzioni 
costituzionali delle regioni, di un piano 
nazionale di comunicazione e di conoscenza 
ambientale. La definizione è operata, sentita 
la Conferenza Unificata di cui all’art. 8 del 
D.L.vo 28 agosto 1997, n. 281, a mezzo di un 
Programma, formulato con decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri, su 
proposta del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, inserito nel Documento di 
Programmazione Economico-Finanziaria, con 
indicazione degli stanziamenti necessari per la 
realizzazione; 

h) l’indicazione delle tipologie delle misure 
atte ad incoraggiare la razionalizzazione della 
raccolta, della cernita e del riciclaggio dei 
rifiuti; 

i) l’individuazione delle iniziative e delle 
azioni, anche economiche, per favorire il 
riciclaggio e il recupero di materia prima 
secondaria dai rifiuti, nonché per promuovere 
il mercato dei materiali recuperati dai rifiuti ed 
il loro impiego da parte delle pubbliche 
amministrazioni e dei soggetti economici, 
anche ai sensi dell’art. 52, comma 56, lettera 
a), della L. 28 dicembre 2001, n. 448, e del 
decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio 8 maggio 2003, n. 203; 

l) l’individuazione di obiettivi di qualità dei 
servizi di gestione dei rifiuti; 

m) la determinazione di criteri generali, 
differenziati per i rifiuti urbani e per i rifiuti 
speciali, ai fini della elaborazione dei piani 
regionali di cui all’art. 199 con particolare 
riferimento alla determinazione, d’intesa con 
la Conferenza Stato-regioni, delle linee guida 
per la individuazione degli Ambiti territoriali 
ottimali, da costituirsi ai sensi dell’art. 200, e 
per il coordinamento dei piani stessi; 

n) la determinazione, relativamente 
all’assegnazione della concessione del servizio 
per la gestione integrata dei rifiuti, d’intesa 
con la Conferenza Stato-regioni, delle linee 
guida per la definizione delle gare d’appalto, 
ed in particolare dei requisiti di ammissione 
delle imprese, e dei relativi capitolati, anche 
con riferimento agli elementi economici 
relativi agli impianti esistenti; 

o) la determinazione, d’intesa con la 
Conferenza Stato-regioni, delle linee guida 
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Stato-regioni, delle linee guida, dei criteri 
generali e degli standard di bonifica dei siti 
inquinati, nonché la determinazione dei criteri 
per individuare gli interventi di bonifica che, in 
relazione al rilievo dell’impatto sull’ambiente 
connesso all’estensione dell’area interessata, alla 
quantità e pericolosità degli inquinanti presenti, 
rivestono interesse nazionale; 
s) la determinazione delle metodologie di calcolo 
e la definizione di materiale riciclato per 
l’attuazione dell’art. 196, comma 1, lettera p); 
 
t) l’adeguamento della parte quarta del presente 
decreto alle direttive, alle decisioni ed ai 
Regolamenti dell’Unione europea. 
2. Sono inoltre di competenza dello Stato: 
a) l’indicazione dei criteri e delle modalità di 
adozione, secondo principi di unitarietà, 
compiutezza e coordinamento, delle norme 
tecniche per la gestione dei rifiuti, dei rifiuti 
pericolosi e di specifiche tipologie di rifiuti, con 
riferimento anche ai relativi sistemi di 
accreditamento e di certificazione ai sensi 
dell’art. 178, comma 5; 
b) l’adozione delle norme e delle condizioni per 
l’applicazione delle procedure semplificate di cui 
agli artt. 214, 215 e 216, ivi comprese le linee 
guida contenenti la specificazione della relazione 
da allegare alla comunicazione prevista da tali 
articoli; 
c) la determinazione dei limiti di accettabilità e 
delle caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche 
di talune sostanze contenute nei rifiuti in 
relazione a specifiche utilizzazioni degli stessi; 
d) la determinazione e la disciplina delle attività 
di recupero dei prodotti di amianto e dei beni e 
dei prodotti contenenti amianto, mediante 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio, di concerto con il Ministro della 
salute e con il Ministro delle attività produttive; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

inerenti le forme ed i modi della cooperazione 
fra gli enti locali, anche con riferimento alla 
riscossione della tariffa sui rifiuti urbani 
ricadenti nel medesimo ambito territoriale 
ottimale, secondo criteri di trasparenza, 
efficienza, efficacia ed economicità; 

p) l’indicazione dei criteri generali relativi alle 
caratteristiche delle aree non idonee alla 
localizzazione degli impianti di smaltimento 
dei rifiuti; 

q) l’indicazione dei criteri generali per 
l’organizzazione e l’attuazione della raccolta 
differenziata dei rifiuti urbani; 

r) la determinazione, d’intesa con la 
Conferenza Stato-regioni, delle linee guida, 
dei criteri generali e degli standard di bonifica 
dei siti inquinati, nonché la determinazione dei 
criteri per individuare gli interventi di bonifica 
che, in relazione al rilievo dell’impatto 
sull’ambiente connesso all’estensione dell’area 
interessata, alla quantità e pericolosità degli 
inquinanti presenti, rivestono interesse 
nazionale; 

s) la determinazione delle metodologie di 
calcolo e la definizione di materiale riciclato 
per l’attuazione dell’art. 196, comma 1, 
lettera p); 

 

t) l’adeguamento della parte quarta del 
presente decreto alle direttive, alle decisioni 
ed ai Regolamenti dell’Unione europea. 

2. Sono inoltre di competenza dello Stato: 

a) l’indicazione dei criteri e delle modalità di 
adozione, secondo principi di unitarietà, 
compiutezza e coordinamento, delle norme 
tecniche per la gestione dei rifiuti, dei rifiuti 
pericolosi e di specifiche tipologie di rifiuti, con 
riferimento anche ai relativi sistemi di 
accreditamento e di certificazione ai sensi 
dell’art. 178, comma 5; 

b) l’adozione delle norme e delle condizioni 
per l’applicazione delle procedure semplificate 
di cui agli artt. 214, 215 e 216, ivi comprese 
le linee guida contenenti la specificazione 
della relazione da allegare alla comunicazione 
prevista da tali articoli; 

c) la determinazione dei limiti di accettabilità 
e delle caratteristiche chimiche, fisiche e 
biologiche di talune sostanze contenute nei 
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e) la determinazione dei criteri qualitativi e quali-
quantitativi per l’assimilazione, ai fini della 
raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti speciali ai 
rifiuti urbani, derivanti da enti e imprese 
esercitate su aree con superficie non superiore ai 
150 metri quadri nei comuni con popolazione 
residente inferiore a 10.000 abitanti, o superficie 
non superiore a 250 metri quadri nei comuni con 
popolazione residente superiore a 10.000 
abitanti. Non possono essere di norma assimilati 
ai rifiuti urbani i rifiuti che si formano nelle aree 
produttive, compresi i magazzini di materie 
prime e di prodotti finiti, salvo i rifiuti prodotti 
negli uffici, nelle mense, negli spacci, nei bar e 
nei locali al servizio dei lavoratori o comunque 
aperti al pubblico; 
 
 
 
f) l’adozione di un modello uniforme del 
certificato di avvenuto smaltimento rilasciato dal 
titolare dell’impianto che dovrà indicare per ogni 
carico e/o conferimento la quota smaltita in 
relazione alla capacità autorizzata annuale dello 
stesso impianto; 
g) la definizione dei metodi, delle procedure e 
degli standard per il campionamento e l’analisi 
dei rifiuti; 
h) la determinazione dei requisiti e delle capacità 
tecniche e finanziarie per l’esercizio delle attività 
di gestione dei rifiuti, ivi compresi i criteri 
generali per la determinazione delle garanzie 
finanziarie a favore delle regioni, con particolare 
riferimento a quelle dei soggetti sottoposti 
all’iscrizione all’Albo di cui all’art. 212, secondo la 
modalità di cui al comma 9 dello stesso articolo; 
i) la riorganizzazione e la tenuta del Catasto 
nazionale dei rifiuti; 
l) la definizione del modello e dei contenuti del 
formulario di cui all’art. 193 e la 
regolamentazione del trasporto dei rifiuti, ivi 
inclusa l’individuazione delle tipologie di rifiuti 
che per comprovate ragioni tecniche, ambientali 
ed economiche devono essere trasportati con 
modalità ferroviaria; 
m) l’individuazione delle tipologie di rifiuti che 

rifiuti in relazione a specifiche utilizzazioni 
degli stessi; 

d) la determinazione e la disciplina delle 
attività di recupero dei prodotti di amianto e 
dei beni e dei prodotti contenenti amianto, 
mediante decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro della salute e con il Ministro delle 
attività produttive; 

e) la determinazione dei criteri qualitativi e 
quali-quantitativi per l’assimilazione, ai fini 
della raccolta e dello smaltimento, dei rifiuti 
speciali ai rifiuti urbani, [derivanti da enti e 
imprese esercitate su aree con superficie 
non superiore ai 150 metri quadri nei 
comuni con popolazione residente 
inferiore a 10.000 abitanti, o superficie 
non superiore a 250 metri quadri nei 
comuni con popolazione residente 
superiore a 10.000 abitanti. Non possono 
essere di norma assimilati ai rifiuti 
urbani i rifiuti che si formano nelle aree 
produttive, compresi i magazzini di 
materie prime e di prodotti finiti, salvo i 
rifiuti prodotti negli uffici, nelle mense, 
negli spacci, nei bar e nei locali al 
servizio dei lavoratori o comunque aperti 
al pubblico;] 

f) l’adozione di un modello uniforme del 
certificato di avvenuto smaltimento rilasciato 
dal titolare dell’impianto che dovrà indicare 
per ogni carico e/o conferimento la quota 
smaltita in relazione alla capacità autorizzata 
annuale dello stesso impianto; 

g) la definizione dei metodi, delle procedure e 
degli standard per il campionamento e l’analisi 
dei rifiuti; 

h) la determinazione dei requisiti e delle 
capacità tecniche e finanziarie per l’esercizio 
delle attività di gestione dei rifiuti, ivi 
compresi i criteri generali per la 
determinazione delle garanzie finanziarie a 
favore delle regioni, con particolare 
riferimento a quelle dei soggetti sottoposti 
all’iscrizione all’Albo di cui all’art. 212, 
secondo la modalità di cui al comma 9 dello 
stesso articolo; 

i) la riorganizzazione e la tenuta del Catasto 
nazionale dei rifiuti; 

l) la definizione del modello e dei contenuti del 
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per comprovate ragioni tecniche, ambientali ed 
economiche possono essere smaltiti direttamente 
in discarica; 
n) l’adozione di un modello uniforme del registro 
di cui all’art. 190 e la definizione delle modalità 
di tenuta dello stesso, nonché l’individuazione 
degli eventuali documenti sostitutivi del registro 
stesso; 
o) l’individuazione dei rifiuti elettrici ed 
elettronici, di cui all’art. 227, comma 1, lettera 
a); 
p) l’aggiornamento degli Allegati alla parte 
quarta del presente decreto; 
q) l’adozione delle norme tecniche, delle 
modalità e delle condizioni di utilizzo del prodotto 
ottenuto mediante compostaggio, con particolare 
riferimento all’utilizzo agronomico come 
fertilizzante, ai sensi della L. 19 ottobre 1984, n. 
748, e del prodotto di qualità ottenuto mediante 
compostaggio da rifiuti organici selezionati alla 
fonte con raccolta differenziata; 
r) l’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti nelle 
acque marine, in conformità alle disposizioni 
stabilite dalle norme comunitarie e dalle 
convenzioni internazionali vigenti in materia, 
rilasciata dal Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio su proposta dell’autorità marittima 
nella cui zona di competenza si trova il porto più 
vicino al luogo dove deve essere effettuato lo 
smaltimento ovvero si trova il porto da cui parte 
la nave con il carico di rifiuti da smaltire; 
s) l’individuazione della misura delle sostanze 
assorbenti e neutralizzanti, previamente testate 
da Università o Istituti specializzati, di cui 
devono dotarsi gli impianti destinati allo 
stoccaggio, ricarica, manutenzione, deposito e 
sostituzione di accumulatori al fine di prevenire 
l’inquinamento del suolo, del sottosuolo e di 
evitare danni alla salute e all’ambiente derivanti 
dalla fuoriuscita di acido, tenuto conto della 
dimensione degli impianti, del numero degli 
accumulatori e del rischio di sversamento 
connesso alla tipologia dell’attività esercitata. 
3. Salvo che non sia diversamente disposto dalla 
parte quarta del presente decreto, le funzioni di 
cui al comma 1 sono esercitate ai sensi della L. 
23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con i Ministri delle attività produttive, 
della salute e dell’interno, sentite la Conferenza 
Stato-regioni, le regioni e le province autonome 
di Trento e Bolzano. 
 
4. Salvo che non sia diversamente disposto dalla 

formulario di cui all’art. 193 e la 
regolamentazione del trasporto dei rifiuti, ivi 
inclusa l’individuazione delle tipologie di rifiuti 
che per comprovate ragioni tecniche, 
ambientali ed economiche devono essere 
trasportati con modalità ferroviaria; 

m) l’individuazione delle tipologie di rifiuti che 
per comprovate ragioni tecniche, ambientali 
ed economiche possono essere smaltiti 
direttamente in discarica; 

n) l’adozione di un modello uniforme del 
registro di cui all’art. 190 e la definizione delle 
modalità di tenuta dello stesso, nonché 
l’individuazione degli eventuali documenti 
sostitutivi del registro stesso; 

o) l’individuazione dei rifiuti elettrici ed 
elettronici, di cui all’art. 227, comma 1, 
lettera a); 

p) l’aggiornamento degli Allegati alla parte 
quarta del presente decreto; 

q) l’adozione delle norme tecniche, delle 
modalità e delle condizioni di utilizzo del 
prodotto ottenuto mediante compostaggio, 
con particolare riferimento all’utilizzo 
agronomico come fertilizzante, ai sensi della 
L. 19 ottobre 1984, n. 748, e del prodotto di 
qualità ottenuto mediante compostaggio da 
rifiuti organici selezionati alla fonte con 
raccolta differenziata; 

r) l’autorizzazione allo smaltimento di rifiuti 
nelle acque marine, in conformità alle 
disposizioni stabilite dalle norme comunitarie 
e dalle convenzioni internazionali vigenti in 
materia, rilasciata dal Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio su proposta 
dell’autorità marittima nella cui zona di 
competenza si trova il porto più vicino al 
luogo dove deve essere effettuato lo 
smaltimento ovvero si trova il porto da cui 
parte la nave con il carico di rifiuti da 
smaltire; 

s) l’individuazione della misura delle sostanze 
assorbenti e neutralizzanti, previamente 
testate da Università o Istituti specializzati, di 
cui devono dotarsi gli impianti destinati allo 
stoccaggio, ricarica, manutenzione, deposito e 
sostituzione di accumulatori al fine di 
prevenire l’inquinamento del suolo, del 
sottosuolo e di evitare danni alla salute e 
all’ambiente derivanti dalla fuoriuscita di 
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parte quarta del presente decreto, le norme 
regolamentari e tecniche di cui al comma 2 sono 
adottate, ai sensi dell’art. 17, comma 3, della L. 
23 agosto 1988, n. 400, con decreti del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con i Ministri delle attività produttive, 
della salute e dell’interno, nonché, quando le 
predette norme riguardino i rifiuti agricoli ed il 
trasporto dei rifiuti, di concerto, rispettivamente, 
con i Ministri delle politiche agricole e forestali e 
delle infrastrutture e dei trasporti. 
5. Fatto salvo quanto previsto dal D.L.vo 31 
marzo 1998, n. 112, ai fini della sorveglianza e 
dell’accertamento degli illeciti in violazione della 
normativa in materia di rifiuti nonché della 
repressione dei traffici illeciti e degli smaltimenti 
illegali dei rifiuti provvedono il Comando 
Carabinieri Tutela Ambiente (C.C.T.A.) e il Corpo 
delle Capitanerie di porto; può altresì intervenire 
il Corpo forestale dello Stato e possono 
concorrere la Guardia di Finanza e la Polizia di 
Stato. 
 
 
 
 
 

acido, tenuto conto della dimensione degli 
impianti, del numero degli accumulatori e del 
rischio di sversamento connesso alla tipologia 
dell’attività esercitata. 

3. Salvo che non sia diversamente disposto 
dalla parte quarta del presente decreto, le 
funzioni di cui al comma 1 sono esercitate ai 
sensi della L. 23 agosto 1988, n. 400, su 
proposta del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, di concerto con i Ministri 
delle attività produttive, della salute e 
dell’interno, sentite la Conferenza Stato-
regioni, le regioni e le province autonome di 
Trento e Bolzano. 

 

4. Salvo che non sia diversamente disposto 
dalla parte quarta del presente decreto, le 
norme regolamentari e tecniche di cui al 
comma 2 sono adottate, ai sensi dell’art. 17, 
comma 3, della L. 23 agosto 1988, n. 400, 
con decreti del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, di concerto con i Ministri 
delle attività produttive, della salute e 
dell’interno, nonché, quando le predette 
norme riguardino i rifiuti agricoli ed il 
trasporto dei rifiuti, di concerto, 
rispettivamente, con i Ministri delle politiche 
agricole e forestali e delle infrastrutture e dei 
trasporti. 

5. Fatto salvo quanto previsto dal D.L.vo 31 
marzo 1998, n. 112, ai fini della sorveglianza 
e dell’accertamento degli illeciti in violazione 
della normativa in materia di rifiuti nonché 
della repressione dei traffici illeciti e degli 
smaltimenti illegali dei rifiuti provvedono il 
Comando Carabinieri Tutela Ambiente 
(C.C.T.A.) e il Corpo delle Capitanerie di 
porto; può altresì intervenire il Corpo forestale 
dello Stato e possono concorrere la Guardia di 
Finanza e la Polizia di Stato. 
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Articolo 197 
Competenze delle province 
 
1. In attuazione dell’art. 19 del D.L.vo 18 agosto 
2000, n. 267, alle province competono: 
 
 
 
 
 
 
 
 
a) il controllo e la verifica degli interventi di 
bonifica ed il monitoraggio ad essi conseguenti; 
b) il controllo periodico su tutte le attività di 
gestione, di intermediazione e di commercio dei 
rifiuti, ivi compreso l’accertamento delle 
violazioni delle disposizioni di cui alla parte 
quarta del presente decreto; 
c) la verifica ed il controllo dei requisiti previsti 
per l’applicazione delle procedure semplificate, 
con le modalità di cui agli artt. 214, 215, e 216; 
d) l’individuazione, sulla base delle previsioni del 
piano territoriale di coordinamento di cui all’art. 
20, comma 2 del D.L.vo 18 agosto 2000, n. 267, 
ove già adottato, e delle previsioni di cui all’art. 
199, comma 3, lettere d) e h), nonché sentiti 
l’Autorità d’ambito ed i comuni, delle zone idonee 
alla localizzazione degli impianti di smaltimento 
dei rifiuti, nonché delle zone non idonee alla 
localizzazione di impianti di recupero e di 
smaltimento dei rifiuti. 
2. Ai fini dell’esercizio delle proprie funzioni le 
province possono avvalersi, mediante apposite 
convenzioni, di organismi pubblici, ivi incluse le 
Agenzie regionali per la protezione dell’ambiente 
(ARPA), con specifiche esperienze e competenze 
tecniche in materia, fermo restando quanto 
previsto dagli artt. 214, 215 e 216 in tema di 
procedure semplificate. 
3. Gli addetti al controllo sono autorizzati ad 
effettuare ispezioni, verifiche e prelievi di 
campioni all’interno di stabilimenti, impianti o 
imprese che producono o che svolgono attività di 
gestione dei rifiuti. Il segreto industriale non può 
essere opposto agli addetti al controllo, che 
sono, a loro volta, tenuti all’obbligo della 
riservatezza ai sensi della normativa vigente. 
4. Il personale appartenente al Comando 
Carabinieri Tutela Ambiente (C.C.T.A.) è 
autorizzato ad effettuare le ispezioni e le 
verifiche necessarie ai fini dell’espletamento delle 
funzioni di cui all’art. 8 della L. 8 luglio 1986, n. 

Articolo 197 
Competenze delle province 

 1. In attuazione dell’art. 19 del D.L.vo 18 
agosto 2000, n. 267, alle province 
competono in linea generale le funzioni 
amministrative concernenti la 
programmazione ed organizzazione del 
recupero e dello smaltimento dei rifiuti a 
livello provinciale, da esercitarsi con le 
risorse umane, strumentali e finanziarie 
disponibili a legislazione vigente, ed in 
particolare:: 

a) il controllo e la verifica degli interventi di 
bonifica ed il monitoraggio ad essi 
conseguenti; 

b) il controllo periodico su tutte le attività di 
gestione, di intermediazione e di commercio 
dei rifiuti, ivi compreso l’accertamento delle 
violazioni delle disposizioni di cui alla parte 
quarta del presente decreto; 

c) la verifica ed il controllo dei requisiti 
previsti per l’applicazione delle procedure 
semplificate, con le modalità di cui agli artt. 
214, 215, e 216; 

d) l’individuazione, sulla base delle previsioni 
del piano territoriale di coordinamento di cui 
all’art. 20, comma 2 del D.L.vo 18 agosto 
2000, n. 267, ove già adottato, e delle 
previsioni di cui all’art. 199, comma 3, lettere 
d) e h), nonché sentiti l’Autorità d’ambito ed i 
comuni, delle zone idonee alla localizzazione 
degli impianti di smaltimento dei rifiuti, 
nonché delle zone non idonee alla 
localizzazione di impianti di recupero e di 
smaltimento dei rifiuti. 

2. Ai fini dell’esercizio delle proprie funzioni le 
province possono avvalersi, mediante 
apposite convenzioni, di organismi pubblici, ivi 
incluse le Agenzie regionali per la protezione 
dell’ambiente (ARPA), con specifiche 
esperienze e competenze tecniche in materia, 
fermo restando quanto previsto dagli artt. 
214, 215 e 216 in tema di procedure 
semplificate. 

3. Gli addetti al controllo sono autorizzati ad 
effettuare ispezioni, verifiche e prelievi di 
campioni all’interno di stabilimenti, impianti o 
imprese che producono o che svolgono attività 
di gestione dei rifiuti. Il segreto industriale 
non può essere opposto agli addetti al 
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349, istitutiva del Ministero dell’ambiente. 
5. Nell’ambito delle competenze di cui al comma 
1, le province sottopongono ad adeguati controlli 
periodici gli stabilimenti e le imprese che 
smaltiscono o recuperano rifiuti, curando, in 
particolare, che vengano effettuati adeguati 
controlli periodici sulle attività sottoposte alle 
procedure semplificate di cui agli artt. 214, 215, 
e 216 e che i controlli concernenti la raccolta ed 
il trasporto di rifiuti pericolosi riguardino, in 
primo luogo, l’origine e la destinazione dei rifiuti. 
6. Restano ferme le altre disposizioni vigenti in 
materia di vigilanza e controllo previste da 
disposizioni speciali. 
 
 
 
 
 

controllo, che sono, a loro volta, tenuti 
all’obbligo della riservatezza ai sensi della 
normativa vigente. 

4. Il personale appartenente al Comando 
Carabinieri Tutela Ambiente (C.C.T.A.) è 
autorizzato ad effettuare le ispezioni e le 
verifiche necessarie ai fini dell’espletamento 
delle funzioni di cui all’art. 8 della L. 8 luglio 
1986, n. 349, istitutiva del Ministero 
dell’ambiente. 

5. Nell’ambito delle competenze di cui al 
comma 1, le province sottopongono ad 
adeguati controlli periodici gli stabilimenti e le 
imprese che smaltiscono o recuperano rifiuti, 
curando, in particolare, che vengano effettuati 
adeguati controlli periodici sulle attività 
sottoposte alle procedure semplificate di cui 
agli artt. 214, 215, e 216 e che i controlli 
concernenti la raccolta ed il trasporto di rifiuti 
pericolosi riguardino, in primo luogo, l’origine 
e la destinazione dei rifiuti. 

6. Restano ferme le altre disposizioni vigenti 
in materia di vigilanza e controllo previste da 
disposizioni speciali. 

 

 

 

 

 
Articolo 202 
Affidamento del servizio  
 
1. L’Autorità d’ambito aggiudica il servizio di 
gestione integrata dei rifiuti urbani mediante 
gara disciplinata dai principi e dalle disposizioni 
comunitarie, in conformità ai criteri di cui all’art. 
113, comma 7, del D.L.vo 18 agosto 2000, n. 
267, nonché con riferimento all’ammontare del 
corrispettivo per la gestione svolta, tenuto conto 
delle garanzie di carattere tecnico e delle 
precedenti esperienze specifiche dei concorrenti, 
secondo modalità e termini definiti con decreto 
dal Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio nel rispetto delle competenze regionali 
in materia. 
 
2. I soggetti partecipanti alla gara devono 
formulare, con apposita relazione tecnico-
illustrativa allegata all’offerta, proposte di 
miglioramento della gestione, di riduzione delle 

Articolo 202 
Affidamento del servizio  

 1. L’Autorità d’ambito aggiudica il servizio di 
gestione integrata dei rifiuti urbani mediante 
procedure disciplinate dai principi e dalle 
disposizioni comunitarie, in conformità ai 
criteri di cui all’art. 113, [comma 7,] del 
D.L.vo 18 agosto 2000, n. 267, nonché con 
riferimento all’ammontare del corrispettivo 
per la gestione svolta, tenuto conto delle 
garanzie di carattere tecnico e delle 
precedenti esperienze specifiche dei 
concorrenti, secondo modalità e termini 
definiti con decreto dal Ministro dell’ambiente 
e della tutela del territorio nel rispetto delle 
competenze regionali in materia. 

2. I soggetti partecipanti alla gara devono 
formulare, con apposita relazione tecnico-
illustrativa allegata all’offerta, proposte di 
miglioramento della gestione, di riduzione 
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quantità di rifiuti da smaltire e di miglioramento 
dei fattori ambientali, proponendo un proprio 
piano di riduzione dei corrispettivi per la gestione 
al raggiungimento di obiettivi autonomamente 
definiti. 
 
3. Nella valutazione delle proposte si terrà conto, 
in particolare, del peso che graverà sull’utente 
sia in termini economici, sia di complessità delle 
operazioni a suo carico. 
4. Gli impianti e le altre dotazioni patrimoniali di 
proprietà degli enti locali già esistenti al 
momento dell’assegnazione del servizio sono 
conferiti in comodato ai soggetti affidatari del 
medesimo servizio. 
5. I nuovi impianti vengono realizzati dal 
soggetto affidatario del servizio o direttamente, 
ai sensi dell’art. 113, comma 5 ter, del D.L.vo 18 
agosto 2000, n. 267, ove sia in possesso dei 
requisiti prescritti dalla normativa vigente, o 
mediante il ricorso alle procedure di cui alla L. 11 
febbraio 1994, n. 109, ovvero secondo lo 
schema della finanza di progetto di cui agli artt. 
37 bis e seguenti della predetta legge n. 109 del 
1994. 
6. Il personale che, alla data del 31 dicembre 
2005 o comunque otto mesi prima 
dell’affidamento del servizio, appartenga alle 
amministrazioni comunali, alle aziende ex 
municipalizzate o consortili e alle imprese 
private, anche cooperative, che operano nel 
settore dei servizi comunali per la gestione dei 
rifiuti sarà soggetto, ferma restando la 
risoluzione del rapporto di lavoro, al passaggio 
diretto ed immediato al nuovo gestore del 
servizio integrato dei rifiuti, con la salvaguardia 
delle condizioni contrattuali, collettive e 
individuali, in atto. Nel caso di passaggio di 
dipendenti di enti pubblici e di ex aziende 
municipalizzate o consortili e di imprese private, 
anche cooperative, al gestore del servizio 
integrato dei rifiuti urbani, si applica, ai sensi 
dell’articolo 31 del decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165, la disciplina del trasferimento del 
ramo di azienda di cui all’articolo 2112 del codice 
civile. 
 
 
 
 
 

delle quantità di rifiuti da smaltire e di 
miglioramento dei fattori ambientali, 
proponendo un proprio piano di riduzione dei 
corrispettivi per la gestione al raggiungimento 
di obiettivi autonomamente definiti. 

3. Nella valutazione delle proposte si terrà 
conto, in particolare, del peso che graverà 
sull’utente sia in termini economici, sia di 
complessità delle operazioni a suo carico. 

4. Gli impianti e le altre dotazioni patrimoniali 
di proprietà degli enti locali già esistenti al 
momento dell’assegnazione del servizio sono 
conferiti in comodato ai soggetti affidatari del 
medesimo servizio. 

5. I nuovi impianti vengono realizzati dal 
soggetto affidatario del servizio o 
direttamente, ai sensi dell’art. 113, comma 5 
ter, del D.L.vo 18 agosto 2000, n. 267, ove 
sia in possesso dei requisiti prescritti dalla 
normativa vigente, o mediante il ricorso alle 
procedure di cui alla L. 11 febbraio 1994, n. 
109, ovvero secondo lo schema della finanza 
di progetto di cui agli artt. 37 bis e seguenti 
della predetta legge n. 109 del 1994. 

6. Il personale che, alla data del 31 dicembre 
2005 o comunque otto mesi prima 
dell’affidamento del servizio, appartenga alle 
amministrazioni comunali, alle aziende ex 
municipalizzate o consortili e alle imprese 
private, anche cooperative, che operano nel 
settore dei servizi comunali per la gestione dei 
rifiuti sarà soggetto, ferma restando la 
risoluzione del rapporto di lavoro, al passaggio 
diretto ed immediato al nuovo gestore del 
servizio integrato dei rifiuti, con la 
salvaguardia delle condizioni contrattuali, 
collettive e individuali, in atto. Nel caso di 
passaggio di dipendenti di enti pubblici e di ex 
aziende municipalizzate o consortili e di 
imprese private, anche cooperative, al gestore 
del servizio integrato dei rifiuti urbani, si 
applica, ai sensi dell’articolo 31 del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la 
disciplina del trasferimento del ramo di 
azienda di cui all’articolo 2112 del codice 
civile. 
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Articolo 206 
Accordi, contratti di programma, incentivi 
 
1. Ai fini dell’attuazione dei principi e degli 
obiettivi stabiliti dalle disposizioni di cui alla 
parte quarta del presente decreto, al fine di 
perseguire la razionalizzazione e la 
semplificazione delle procedure con particolare 
riferimento alle piccole imprese, il Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con il Ministro delle attività produttive, 
le regioni, le province autonome e gli enti locali 
possono stipulare appositi accordi e contratti di 
programma con enti pubblici, con imprese di 
settore, soggetti pubblici o privati ed associazioni 
di categoria. Gli accordi ed i contratti di 
programma hanno ad oggetto: 
a) l’attuazione di specifici piani di settore di 
riduzione, recupero e ottimizzazione dei flussi di 
rifiuti; 
b) la sperimentazione, la promozione, 
l’attuazione e lo sviluppo di processi produttivi e 
di tecnologie pulite idonei a prevenire o ridurre la 
produzione dei rifiuti e la loro pericolosità e ad 
ottimizzare il recupero dei rifiuti; 
 
c) lo sviluppo di innovazioni nei sistemi produttivi 
per favorire metodi di produzione di beni con 
impiego di materiali meno inquinanti e 
comunque riciclabili; 
 
d) le modifiche del ciclo produttivo e la 
riprogettazione di componenti, macchine e 
strumenti di controllo; 
 
e) la sperimentazione, la promozione e la 
produzione di beni progettati, confezionati e 
messi in commercio in modo da ridurre la 
quantità e la pericolosità dei rifiuti e i rischi di 
inquinamento; 
 
f) la sperimentazione, la promozione e 
l’attuazione di attività di riutilizzo, riciclaggio e 
recupero di rifiuti; 
 
g) l’adozione di tecniche per il reimpiego ed il 
riciclaggio dei rifiuti nell’impianto di produzione; 

Articolo 206 
Accordi, contratti di programma, incentivi 

 1. Ai fini dell’attuazione dei principi e 
degli obiettivi stabiliti dalle disposizioni 
di cui alla parte quarta del presente 
decreto al fine di perseguire la 
razionalizzazione e la semplificazione 
delle procedure, con particolare 
riferimento alle piccole imprese, il 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare può stipulare 
appositi accordi e contratti di programma 
con enti pubblici, con imprese di settore, 
soggetti pubblici o privati ed associazioni 
di categoria. Gli accordi ed i contratti di 
programma hanno ad oggetto: 

 a) l’attuazione di specifici piani di 
settore di riduzione, recupero e 
ottimizzazione dei flussi di rifiuti; 

 b) la sperimentazione, la promozione, 
l’attuazione e lo sviluppo di processi 
produttivi e di tecnologie pulite idonei 
a prevenire o ridurre la produzione dei 
rifiuti e la loro pericolosità e ad 
ottimizzare il recupero dei rifiuti; 

 c) lo sviluppo di innovazioni nei sistemi 
produttivi per favorire metodi di 
produzione di beni con impiego di 
materiali meno inquinanti e comunque 
riciclabili; 

 d) le modifiche del ciclo produttivo e la 
riprogettazione di componenti, 
macchine e strumenti di controllo; 

 e) la sperimentazione, la promozione e 
la produzione di beni progettati, 
confezionati e messi in commercio in 
modo da ridurre la quantità e la 
pericolosità dei rifiuti e i rischi di 
inquinamento; 

 f) la sperimentazione, la promozione e 
l’attuazione di attività di riutilizzo, 
riciclaggio e recupero di rifiuti; 

 g) l’adozione di tecniche per il 
reimpiego ed il riciclaggio dei rifiuti 
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h) lo sviluppo di tecniche appropriate e di sistemi 
di controllo per l’eliminazione dei rifiuti e delle 
sostanze pericolose contenute nei rifiuti; 
 
 
i) l’impiego da parte dei soggetti economici e dei 
soggetti pubblici dei materiali recuperati dalla 
raccolta differenziata dei rifiuti urbani; 
 
l) l’impiego di sistemi di controllo del recupero e 
della riduzione di rifiuti. 
 
2. Il Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, di concerto con il Ministro delle attività 
produttive, può altresì stipulare appositi accordi 
e contratti di programma con soggetti pubblici e 
privati o con le associazioni di categoria per: 
 
 
a) promuovere e favorire l’utilizzo dei sistemi di 
certificazione ambientale di cui al Regolamento 
(Cee) n. 761/2001 del Parlamento Europeo e del 
Consiglio del 19 marzo 2001; 
b) attuare programmi di ritiro dei beni di 
consumo al termine del loro ciclo di utilità ai fini 
del riutilizzo, del riciclaggio e del recupero di 
materia prima secondaria, anche mediante 
procedure semplificate per la raccolta ed il 
trasporto dei rifiuti, le quali devono comunque 
garantire un elevato livello di protezione 
dell’ambiente. 
3. I predetti accordi sono stipulati di concerto 
con il Ministro delle politiche agricole e forestali 
qualora riguardino attività collegate alla 
produzione agricola. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, di concerto con il Ministro 
delle attività produttive, sono individuate le 
risorse finanziarie da destinarsi, sulla base di 
apposite disposizioni legislative di finanziamento, 
agli accordi ed ai contratti di programma di cui ai 
commi 1 e 2 e sono fissate le modalità di stipula 
dei medesimi. 
5. Ai sensi della comunicazione 2002/412 del 17 

nell’impianto di produzione; 

 h) lo sviluppo di tecniche appropriate e 
di sistemi di controllo per 
l’eliminazione dei rifiuti e delle 
sostanze pericolose contenute nei 
rifiuti; 

 i) l’impiego da parte dei soggetti 
economici e dei soggetti pubblici dei 
materiali recuperati dalla raccolta 
differenziata dei rifiuti urbani; 

 l) l’impiego di sistemi di controllo del 
recupero e della riduzione di rifiuti. 

 2. Il Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio e del mare può altresì 
stipulare appositi accordi e contratti di 
programma con soggetti pubblici e 
privati o con le associazioni di categoria 
per: 

 a) promuovere e favorire l’utilizzo dei 
sistemi di certificazione ambientale di 
cui al regolamento (Cee) n. 761/2001 
del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 19 marzo 2001; 

 b) attuare programmi di ritiro dei beni 
di consumo al termine del loro ciclo di 
utilità ai fini del riutilizzo, del 
riciclaggio e del recupero. 

  

 

3. Con decreto del Ministro dell’ambiente 
e della tutela del territorio e del mare, di 
concerto con i Ministri dello sviluppo 
economico e dell’economia e delle 
finanze, sono individuate le risorse 
finanziarie da destinarsi, sulla base di 
apposite disposizioni legislative di 
finanziamento, agli accordi ed ai contratti 
di programma di cui ai commi 1 e 2 e 
sono fissate le modalità di stipula dei 
medesimi. 

 4. Ai sensi della comunicazione 
2002/412 del 17 luglio 2002  della 
Commissione delle Comunità europee è 
inoltre possibile concludere accordi 
ambientali che la Commissione può 
utilizzare nell’ambito della 
autoregolamentazione, intesa come 
incoraggiamento o riconoscimento dei 
medesimi accordi, oppure della 
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luglio 2002 della Commissione delle comunità 
europee è inoltre possibile concludere accordi 
ambientali che la Commissione può utilizzare 
nell’ambito della autoregolamentazione, intesa 
come incoraggiamento o riconoscimento dei 
medesimi accordi, oppure della 
coregolamentazione, intesa come proposizione al 
legislatore di utilizzare gli accordi, quando 
opportuno. 
 
 
 
 
 

coregolamentazione, intesa come 
proposizione al legislatore di utilizzare gli 
accordi, quando opportuno.”. 

Articolo 212 
Albo nazionale gestori ambientali  
 
1. È costituito, presso il Ministero dell’ambiente e 
tutela del territorio, l’Albo nazionale gestori 
ambientali, di seguito denominato Albo, 
articolato in un Comitato nazionale, con sede 
presso il medesimo Ministero, ed in Sezioni 
regionali e provinciali, istituite presso le Camere 
di commercio, industria, artigianato e agricoltura 
dei capoluoghi di regione e delle province 
autonome di Trento e di Bolzano. I componenti 
del Comitato nazionale e delle Sezioni regionali e 
provinciali durano in carica cinque anni. 
 
 
2. Con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio sono istituite sezioni speciali 
del Comitato nazionale per ogni singola attività 
soggetta ad iscrizione all’Albo, senza nuovi o 
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, e 
ne vengono fissati composizione e competenze. 
Il Comitato Nazionale dell’Albo ha potere 
deliberante ed è composto da diciannove membri 
di comprovata e documentata esperienza 
tecnico-economica o giuridica nelle materie 
ambientali nominati con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio e 
designati rispettivamente: 
 
a) due dal Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio, di cui uno con funzioni di 
Presidente; 
b) uno dal Ministro delle attività produttive, con 
funzioni di vice-Presidente; 
c) uno dal Ministro della salute; 
d) uno dal Ministro dell’economia e delle finanze 
e) uno dal Ministro delle infrastrutture e dei 
trasporti; 
f) uno dal Ministro dell’interno; 

Articolo 212 
Albo nazionale gestori ambientali  

1. È costituito, presso il Ministero 
dell’ambiente e tutela del territorio, l’Albo 
nazionale gestori ambientali, di seguito 
denominato Albo, articolato in un Comitato 
nazionale, con sede presso il medesimo 
Ministero, ed in Sezioni regionali e provinciali, 
istituite presso le Camere di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura dei 
capoluoghi di regione e delle province 
autonome di Trento e di Bolzano. I 
componenti del Comitato nazionale e delle 
Sezioni regionali e provinciali durano in carica 
cinque anni. 

2. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio sono istituite sezioni 
speciali del Comitato nazionale per ogni 
singola attività soggetta ad iscrizione all’Albo, 
senza nuovi o maggiori oneri a carico della 
finanza pubblica, e ne vengono fissati 
composizione e competenze. Il Comitato 
Nazionale dell’Albo ha potere deliberante ed è 
composto da diciannove membri di 
comprovata e documentata esperienza 
tecnico-economica o giuridica nelle materie 
ambientali nominati con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio e 
designati rispettivamente: 

a) due dal Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio, di cui uno con funzioni di 
Presidente; 

b) uno dal Ministro delle attività produttive, 
con funzioni di vice-Presidente; 

c) uno dal Ministro della salute; 

d) uno dal Ministro dell’economia e delle 
finanze 
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g) tre dalle regioni; 
h) uno dall’Unione italiana delle Camere di 
commercio industria, artigianato e agricoltura; 
i) sei dalle organizzazioni maggiormente 
rappresentative delle categorie economiche 
interessate, di cui due dalle organizzazioni 
rappresentative della categoria degli 
autotrasportatori e due dalle associazioni che 
rappresentano i gestori dei rifiuti; 
l) due dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative. 
 
 
 
 
 
 
3. Le Sezioni regionali e provinciali dell’Albo sono 
istituite con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio e sono composte: 
a) dal Presidente della Camera di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura o da un 
membro del Consiglio camerale all’uopo 
designato dallo stesso, con funzioni di 
Presidente; 
b) da un funzionario o dirigente di comprovata 
esperienza nella materia ambientale designato 
dalla regione o dalla provincia autonoma, con 
funzioni di vice-Presidente; 
c) da un funzionario o dirigente di comprovata 
esperienza nella materia ambientale, designato 
dall’Unione regionale delle province o dalla 
provincia autonoma; 
d) da un esperto di comprovata esperienza nella 
materia ambientale, designato dal Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio; 
e) da due esperti designati dalle organizzazioni 
maggiormente rappresentative delle categorie 
economiche; 
f) da due esperti designati dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative. 
4. Le funzioni del Comitato Nazionale e delle 
Sezioni regionali dell’Albo sono svolte, sino alla 
scadenza del loro mandato, rispettivamente dal 
Comitato nazionale e dalle Sezioni regionali 
dell’Albo nazionale delle Imprese che effettuano 
la gestione dei rifiuti già previsti all’art. 30 del 
D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22 integrati, senza 
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, 
dai nuovi componenti individuati ai sensi, 
rispettivamente, del comma 2, lettera l), e del 
comma 3, lettere e) ed f), nel rispetto di quanto 
previsto dal comma 16. 
 

e) uno dal Ministro delle infrastrutture e dei 
trasporti; 

f) uno dal Ministro dell’interno; 

g) tre dalle regioni; 

h) uno dall’Unione italiana delle Camere di 
commercio industria, artigianato e agricoltura; 

i) sei dalle organizzazioni maggiormente 
rappresentative delle categorie economiche 
interessate, di cui due dalle organizzazioni 
rappresentative della categoria degli 
autotrasportatori e due dalle associazioni che 
rappresentano i gestori dei rifiuti; 

l) due dalle organizzazioni sindacali 
maggiormente rappresentative. 

3. Le Sezioni regionali e provinciali dell’Albo 
sono istituite con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio e 
sono composte: 

a) dal Presidente della Camera di commercio, 
industria, artigianato e agricoltura o da un 
membro del Consiglio camerale all’uopo 
designato dallo stesso, con funzioni di 
Presidente; 

b) da un funzionario o dirigente di comprovata 
esperienza nella materia ambientale designato 
dalla regione o dalla provincia autonoma, con 
funzioni di vice-Presidente; 

c) da un funzionario o dirigente di comprovata 
esperienza nella materia ambientale, 
designato dall’Unione regionale delle province 
o dalla provincia autonoma; 

d) da un esperto di comprovata esperienza 
nella materia ambientale, designato dal 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio; 

e) da due esperti designati dalle 
organizzazioni maggiormente rappresentative 
delle categorie economiche; 

f) da due esperti designati dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative. 

4. Le funzioni del Comitato Nazionale e delle 
Sezioni regionali dell’Albo sono svolte, sino 
alla scadenza del loro mandato, 
rispettivamente dal Comitato nazionale e dalle 
Sezioni regionali dell’Albo nazionale delle 
Imprese che effettuano la gestione dei rifiuti 
già previsti all’art. 30 del D.L.vo 5 febbraio 
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5. L’iscrizione all’Albo è requisito per lo 
svolgimento delle attività di raccolta e trasporto 
di rifiuti non pericolosi prodotti da terzi, di 
raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi, di 
bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti 
amianto, di commercio ed intermediazione dei 
rifiuti senza detenzione dei rifiuti stessi, nonché 
di gestione di impianti di smaltimento e di 
recupero di titolarità di terzi e di gestione di 
impianti mobili di smaltimento e di recupero di 
rifiuti, nei limiti di cui all’art. 208, comma 15. 
Sono esonerati dall’obbligo di cui al presente 
comma le organizzazioni di cui agli artt. 221, 
comma 3, lettere a) e c), 223, 224, 228, 233, 
234, 235 e 236, a condizione che dispongano di 
evidenze documentali o contabili che svolgano 
funzioni analoghe, fermi restando gli 
adempimenti documentali e contabili previsti a 
carico dei predetti soggetti dalle vigenti 
normative. 
 
6. L’iscrizione deve essere rinnovata ogni cinque 
anni e costituisce titolo per l’esercizio delle 
attività di raccolta, di trasporto, di commercio e 
di intermediazione dei rifiuti; per le altre attività 
l’iscrizione abilita alla gestione degli impianti il 
cui esercizio sia stato autorizzato o allo 
svolgimento delle attività soggette ad iscrizione. 
 
 
7. Le imprese che effettuano attività di raccolta e 
trasporto dei rifiuti, le imprese che effettuano 
attività di intermediazione e di commercio dei 
rifiuti, senza detenzione dei medesimi, e le 
imprese che effettuano l’attività di gestione di 
impianti mobili di smaltimento e recupero dei 
rifiuti devono prestare idonee garanzie 
finanziarie a favore dello Stato. Tali garanzie 
sono ridotte del 50 per cento per le imprese 
registrate ai sensi del regolamento CE n. 
761/2001, del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 19 marzo 2001 (Emas), e del 40 
per cento nel caso di imprese in possesso della 
certificazione ambientale ai sensi della norma Uni 
En Iso 14001. 
 
 
 

1997, n. 22 integrati, senza nuovi o maggiori 
oneri per la finanza pubblica, dai nuovi 
componenti individuati ai sensi, 
rispettivamente, del comma 2, lettera l), e del 
comma 3, lettere e) ed f), nel rispetto di 
quanto previsto dal comma 16. 

5. L’iscrizione all’Albo è requisito per lo 
svolgimento delle attività di raccolta e 
trasporto di rifiuti non pericolosi [prodotti da 
terzi], di raccolta e trasporto di rifiuti 
pericolosi, di bonifica dei siti, di bonifica dei 
beni contenenti amianto, di commercio ed 
intermediazione dei rifiuti senza detenzione 
dei rifiuti stessi, nonché di gestione di impianti 
di smaltimento e di recupero di titolarità di 
terzi e di gestione di impianti mobili di 
smaltimento e di recupero di rifiuti, nei limiti 
di cui all’art. 208, comma 15. Sono esonerati 
dall’obbligo di cui al presente comma le 
organizzazioni di cui agli artt. 221, comma 3, 
lettere a) e c), 223, 224, 228, 233, 234, 235 
e 236, a condizione che dispongano di 
evidenze documentali o contabili che svolgano 
funzioni analoghe, fermi restando gli 
adempimenti documentali e contabili previsti 
a carico dei predetti soggetti dalle vigenti 
normative. 

6. L’iscrizione deve essere rinnovata ogni 
cinque anni e costituisce titolo per l’esercizio 
delle attività di raccolta, di trasporto, di 
commercio e di intermediazione dei rifiuti; per 
le altre attività l’iscrizione abilita alla gestione 
degli impianti il cui esercizio sia stato 
autorizzato o allo svolgimento delle attività 
soggette ad iscrizione. 

7. Le imprese che effettuano attività di 
raccolta e trasporto dei rifiuti, le imprese che 
effettuano attività di intermediazione e di 
commercio dei rifiuti, senza detenzione dei 
medesimi, e le imprese che effettuano 
l’attività di gestione di impianti mobili di 
smaltimento e recupero dei rifiuti devono 
prestare idonee garanzie finanziarie a favore 
dello Stato. Tali garanzie sono ridotte del 50 
per cento per le imprese registrate ai sensi del 
regolamento CE n. 761/2001, del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 19 marzo 2001 
(Emas), e del 40 per cento nel caso di 
imprese in possesso della certificazione 
ambientale ai sensi della norma Uni En Iso 
14001. 
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8. Le imprese che esercitano la raccolta e il 
trasporto dei propri rifiuti non pericolosi come 
attività ordinaria e regolare nonchè le imprese 
che trasportano i propri rifiuti pericolosi in 
quantità che non eccedano trenta chilogrammi al 
giorno o trenta litri al giorno non sono sottoposte 
alla prestazione delle garanzie finanziarie di cui 
al comma 7 e sono iscritte all’Albo Nazionale 
Gestori Ambientali a seguito di semplice richiesta 
scritta alla sezione dell’Albo regionale 
territorialmente competente senza che la 
richiesta stessa sia soggetta a valutazione 
relativa alla capacità finanziaria e alla idoneità 
tecnica e senza che vi sia l’obbligo di nomina del 
responsabile tecnico. Tali imprese sono tenute 
alla corresponsione di un diritto annuale di 
iscrizione pari a 50 euro rideterminabile ai sensi 
dell’art. 21 del decreto del Ministro dell’ambiente 
28 aprile 1998, n. 406. 
9. Le imprese che effettuano attività di gestione 
di impianti fissi di smaltimento e di recupero di 
titolarità di terzi, le imprese che effettuano le 
attività di bonifica dei siti e di bonifica dei beni 
contenenti amianto devono prestare idonee 
garanzie finanziarie a favore della regione 
territorialmente competente, nel rispetto dei 
criteri generali di cui all’art. 195, comma 2, 
lettera h). Tali garanzie sono ridotte del 
cinquanta per cento per le imprese registrate ai 
sensi del regolmento (CE) n. 761/2001, del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 
marzo 2001 (Emas), e del quaranta per cento 
nel caso di imprese in possesso della 
certificazione ambientale ai sensi della norma Uni 
En Iso 14001. Le garanzie di cui al presente 
comma devono essere in ogni caso prestate in 
base alla seguente distinzione: 
a) le imprese che effettuano l’attività di gestione 
di impianti fissi di smaltimento e di recupero di 
titolarità di terzi devono prestare le garanzie 
finanziarie a favore della regione per ogni 
impianto che viene gestito; 
b) le imprese che effettuano l’attività di bonifica 
dei siti e dei beni contenenti amianto devono 
prestare le garanzie finanziarie a favore della 
regione per ogni intervento di bonifica. 
10. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con i 
Ministri delle attività produttive, delle 
infrastrutture e dei trasporti e dell’economia e 
delle finanze, sentito il parere del Comitato 
Nazionale, da emanare entro novanta giorni dalla 
data di entrata in vigore della parte quarta del 
presente decreto, sono definite le attribuzioni e 

8. Le imprese che esercitano la raccolta e il 
trasporto dei propri rifiuti non pericolosi come 
attività ordinaria e regolare nonchè le imprese 
che trasportano i propri rifiuti pericolosi in 
quantità che non eccedano trenta chilogrammi 
al giorno o trenta litri al giorno non sono 
sottoposte alla prestazione delle garanzie 
finanziarie di cui al comma 7 e sono iscritte 
all’Albo Nazionale Gestori Ambientali secondo 
le modalità ordinarie, fatta salva la 
possibilità di prevedere procedure 
semplificate con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio 
e del mare. Tali imprese sono tenute alla 
corresponsione di un diritto annuale di 
iscrizione pari a 50 euro rideterminabile ai 
sensi dell’art. 21 del decreto del Ministro 
dell’ambiente 28 aprile 1998, n. 406. 

9. Le imprese che effettuano attività di gestione 
di impianti fissi di smaltimento e di recupero di 
titolarità di terzi, le imprese che effettuano le 
attività di bonifica dei siti e di bonifica dei beni 
contenenti amianto devono prestare idonee 
garanzie finanziarie a favore della regione 
territorialmente competente, nel rispetto dei 
criteri generali di cui all’art. 195, comma 2, 
lettera h). Tali garanzie sono ridotte del 
cinquanta per cento per le imprese registrate ai 
sensi del regolmento (CE) n. 761/2001, del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 
marzo 2001 (Emas), e del quaranta per cento 
nel caso di imprese in possesso della 
certificazione ambientale ai sensi della norma Uni 
En Iso 14001. Le garanzie di cui al presente 
comma devono essere in ogni caso prestate in 
base alla seguente distinzione: 

a) le imprese che effettuano l’attività di 
gestione di impianti fissi di smaltimento e di 
recupero di titolarità di terzi devono prestare 
le garanzie finanziarie a favore della regione 
per ogni impianto che viene gestito; 

b) le imprese che effettuano l’attività di 
bonifica dei siti e dei beni contenenti amianto 
devono prestare le garanzie finanziarie a 
favore della regione per ogni intervento di 
bonifica. 

10. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con i 
Ministri delle attività produttive, delle 
infrastrutture e dei trasporti e dell’economia e 
delle finanze, sentito il parere del Comitato 
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le modalità organizzative dell’Albo, i requisiti, i 
termini e le modalità di iscrizione, i diritti annuali 
d’iscrizione, nonché le modalità e gli importi delle 
garanzie finanziarie che devono essere prestate 
a favore dello Stato. Fino all’emanazione del 
predetto decreto, continuano ad applicarsi, per 
quanto compatibili, le disposizioni del decreto del 
Ministro dell’ambiente 28 aprile 1998, n. 406. Il 
decreto di cui al presente comma si informa ai 
seguenti principi: 
a) individuazione di requisiti per l’iscrizione, 
validi per tutte le sezioni, al fine di uniformare le 
procedure; 
b) coordinamento con la vigente normativa 
sull’autotrasporto, in coerenza con la finalità di 
cui alla lettera a); 
c) trattamento uniforme dei componenti delle 
Sezioni regionali, per garantire l’efficienza 
operativa; 
d) effettiva copertura delle spese attraverso i 
diritti di segreteria e i diritti annuali di iscrizione. 
 
 
 
 
 
 
11. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, sentita la Conferenza 
Stato regioni, sono fissati i criteri generali per la 
definizione delle garanzie finanziarie da prestare 
a favore delle regioni. 
 
12. È istituita, presso l’Albo, una Sezione 
speciale, alla quale sono iscritte le imprese di 
paesi europei ed extraeuropei che effettuano 
operazioni di recupero di rottami ferrosi e non 
ferrosi, elencate nell’art. 183, comma 1, lettera 
u), per la produzione di materie prime 
secondarie per l’industria siderurgica e 
metallurgica, nel rispetto delle condizioni e delle 
norme tecniche nazionali, comunitarie e 
internazionali individuate con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio. 
Sino all’emanazione del predetto decreto 
continuano ad applicarsi le condizioni e le norme 
tecniche riportate nell’Allegato 1 al decreto del 
ministro dell’ambiente 5 febbraio 1998. 
L’iscrizione è effettuata a seguito di 
comunicazione all’albo da parte dell’azienda 
estera interessata, accompagnata 
dall’attestazione di conformità a tali condizioni e 
norme tecniche rilasciata dall’autorità pubblica 
competente nel Paese di appartenenza. Le 

Nazionale, da emanare entro novanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della parte 
quarta del presente decreto, sono definite le 
attribuzioni e le modalità organizzative 
dell’Albo, i requisiti, i termini e le modalità di 
iscrizione, i diritti annuali d’iscrizione, nonché 
le modalità e gli importi delle garanzie 
finanziarie che devono essere prestate a 
favore dello Stato. Fino all’emanazione del 
predetto decreto, continuano ad applicarsi, 
per quanto compatibili, le disposizioni del 
decreto del Ministro dell’ambiente 28 aprile 
1998, n. 406. Il decreto di cui al presente 
comma si informa ai seguenti principi: 

a) individuazione di requisiti per l’iscrizione, 
validi per tutte le sezioni, al fine di uniformare 
le procedure; 

b) coordinamento con la vigente normativa 
sull’autotrasporto, in coerenza con la finalità 
di cui alla lettera a); 

c) trattamento uniforme dei componenti delle 
Sezioni regionali, per garantire l’efficienza 
operativa; 

d) effettiva copertura delle spese attraverso i 
diritti di segreteria e i diritti annuali di 
iscrizione. 

11. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, sentita la 
Conferenza Stato regioni, sono fissati i criteri 
generali per la definizione delle garanzie 
finanziarie da prestare a favore delle regioni. 

[12. È istituita, presso l’Albo, una Sezione 
speciale, alla quale sono iscritte le 
imprese di paesi europei ed extraeuropei 
che effettuano operazioni di recupero di 
rottami ferrosi e non ferrosi, elencate 
nell’art. 183, comma 1, lettera u), per la 
produzione di materie prime secondarie 
per l’industria siderurgica e metallurgica, 
nel rispetto delle condizioni e delle 
norme tecniche nazionali, comunitarie e 
internazionali individuate con decreto del 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio. Sino all’emanazione del 
predetto decreto continuano ad applicarsi 
le condizioni e le norme tecniche 
riportate nell’Allegato 1 al decreto del 
ministro dell’ambiente 5 febbraio 1998. 
L’iscrizione è effettuata a seguito di 
comunicazione all’albo da parte 
dell’azienda estera interessata, 
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modalità di funzionamento della sezione speciale 
sono stabilite dal comitato nazionale dell’Albo; 
nelle more di tale definizione l’iscrizione è 
sostituita a tutti gli effetti dalla comunicazione 
corredata dall’attestazione di conformità 
dell’autorità competente. 
 
 
 
 
13. L’iscrizione all’Albo ed i provvedimenti di 
sospensione, di revoca, di decadenza e di 
annullamento dell’iscrizione, nonché 
l’accettazione, la revoca e lo svincolo delle 
garanzie finanziarie che devono essere prestate 
a favore dello Stato sono deliberati dalla Sezione 
regionale dell’Albo della regione ove ha sede 
legale l’impresa interessata, in base alla 
normativa vigente ed alle direttive emesse dal 
Comitato nazionale. 
 
14. Fino all’emanazione dei decreti di cui al 
presente articolo, continuano ad applicarsi le 
disposizioni già in vigore alla data di entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto. 
 
 
 
 
 
 
 
15. Avverso i provvedimenti delle Sezioni 
regionali dell’Albo gli interessati possono 
proporre, nel termine di decadenza di trenta 
giorni dalla notifica dei provvedimenti stessi, 
ricorso al Comitato nazionale dell’Albo. 
 
16. Agli oneri per il funzionamento del Comitato 
nazionale e delle Sezioni regionali e provinciali si 
provvede con le entrate derivanti dai diritti di 
segreteria e dai diritti annuali d’iscrizione, 
secondo le previsioni, anche relative alle 
modalità di versamento e di utilizzo, che saranno 
determinate con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio di 
concerto con il Ministro dell’economia e delle 
finanze. L’integrazione del Comitato nazionale e 
delle Sezioni regionali e provinciali con i 
rappresentanti di cui ai commi 2, lettera l), e 3, 
lettere e) ed f), è subordinata all’entrata in 
vigore del predetto decreto. Sino all’emanazione 
del citato decreto, si applicano le disposizioni di 
cui al decreto del Ministro dell’ambiente 20 

accompagnata dall’attestazione di 
conformità a tali condizioni e norme 
tecniche rilasciata dall’autorità pubblica 
competente nel Paese di appartenenza. 
Le modalità di funzionamento della 
sezione speciale sono stabilite dal 
comitato nazionale dell’Albo; nelle more 
di tale definizione l’iscrizione è sostituita 
a tutti gli effetti dalla comunicazione 
corredata dall’attestazione di conformità 
dell’autorità competente.] 

13. L’iscrizione all’Albo ed i provvedimenti di 
sospensione, di revoca, di decadenza e di 
annullamento dell’iscrizione, nonché 
l’accettazione, la revoca e lo svincolo delle 
garanzie finanziarie che devono essere 
prestate a favore dello Stato sono deliberati 
dalla Sezione regionale dell’Albo della regione 
ove ha sede legale l’impresa interessata, in 
base alla normativa vigente ed alle direttive 
emesse dal Comitato nazionale. 

14. Nelle more dell'emana-zione dei 
decreti di cui al presente articolo, 
continuano temporaneamente ad 
applicarsi tutte le disposizioni 
disciplinanti l'Albo nazionale delle 
imprese esercenti servizi di smaltimento 
dei rifiuti che risultino vigenti sino alla 
data di entrata in vigore della parte 
quarta del presente decreto, disposizioni 
la cui abrogazione è differita al momento 
della pubblicazione dei suddetti decreti. 

15. Avverso i provvedimenti delle Sezioni 
regionali dell’Albo gli interessati possono 
proporre, nel termine di decadenza di trenta 
giorni dalla notifica dei provvedimenti stessi, 
ricorso al Comitato nazionale dell’Albo. 

 

16. Agli oneri per il funzionamento del 
Comitato nazionale e delle Sezioni regionali e 
provinciali si provvede con le entrate derivanti 
dai diritti di segreteria e dai diritti annuali 
d’iscrizione, secondo le previsioni, anche 
relative alle modalità di versamento e di 
utilizzo, che saranno determinate con decreto 
del Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze. L’integrazione 
del Comitato nazionale e delle Sezioni 
regionali e provinciali con i rappresentanti di 
cui ai commi 2, lettera l), e 3, lettere e) ed f), 
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dicembre 1993 e le disposizioni di cui al decreto 
del Ministro dell’ambiente 13 dicembre 1995. 
 
 
 
 
17. La disciplina regolamentare dei casi in cui, ai 
sensi degli artt. 19 e 20 della L. 7 agosto 1990, 
n. 241, l’esercizio di un’attività privata può 
essere intrapreso sulla base della denuncia di 
inizio dell’attività non si applica alle domande di 
iscrizione e agli atti di competenza dell’Albo. 
 
18. Le imprese che effettuano attività di raccolta 
e trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure 
semplificate ai sensi dell’art. 216, ed 
effettivamente avviati al riciclaggio ed al 
recupero, e le imprese che trasportano i rifiuti 
indicati nella lista verde di cui al Regolamento 
(Cee) 259/93 del 1 febbraio 1993 non sono 
sottoposte alle garanzie finanziarie di cui al 
comma 8 e sono iscritte all’Albo mediante l’invio 
di comunicazione di inizio di attività alla Sezione 
regionale o provinciale territorialmente 
competente. Detta comunicazione deve essere 
rinnovata ogni cinque anni e deve essere 
corredata da idonea documentazione predisposta 
ai sensi dell’art. 13 del D.M. 28 aprile 1998, n. 
406, nonché delle deliberazioni del Comitato 
Nazionale dalla quale risultino i seguenti 
elementi: 
a) la quantità, la natura, l’origine e la 
destinazione dei rifiuti; 
b) la rispondenza delle caratteristiche tecniche e 
della tipologia del mezzo utilizzato ai requisiti 
stabiliti dall’Albo in relazione ai tipi di rifiuti da 
trasportare; 
c) il rispetto delle condizioni ed il possesso dei 
requisiti soggettivi, di idoneità tecnica e di 
capacità finanziaria. 
 
 
19. Entro dieci giorni dal ricevimento della 
comunicazione di inizio di attività le Sezioni 
regionali e provinciali prendono atto dell’avventa 
iscrizione e inseriscono le imprese di cui al 
comma 18 in appositi elenchi dandone 
comunicazione al Comitato Nazionale, alla 
provincia territorialmente competente ed 
all’interessato. 
 
20. Le imprese iscritte all’Albo con procedura 
ordinaria ai sensi del comma 5 sono esentate 
dall’obbligo della comunicazione di cui al comma 

è subordinata all’entrata in vigore del predetto 
decreto. Sino all’emanazione del citato 
decreto, si applicano le disposizioni di cui al 
decreto del Ministro dell’ambiente 20 
dicembre 1993 e le disposizioni di cui al 
decreto del Ministro dell’ambiente 13 
dicembre 1995. 

17. La disciplina regolamentare dei casi in cui, 
ai sensi degli artt. 19 e 20 della L. 7 agosto 
1990, n. 241, l’esercizio di un’attività privata 
può essere intrapreso sulla base della 
denuncia di inizio dell’attività non si applica 
alle domande di iscrizione e agli atti di 
competenza dell’Albo. 

18. Le imprese che effettuano attività di 
raccolta e trasporto dei rifiuti sottoposti a 
procedure semplificate ai sensi dell’art. 216, 
ed effettivamente avviati al riciclaggio ed al 
recupero, e le imprese che trasportano i rifiuti 
indicati nella lista verde di cui al Regolamento 
(Cee) 259/93 del 1 febbraio 1993 non sono 
sottoposte alle garanzie finanziarie di cui al 
comma 8 e sono iscritte all’Albo mediante 
l’invio di comunicazione di inizio di attività alla 
Sezione regionale o provinciale 
territorialmente competente. Detta 
comunicazione deve essere rinnovata ogni 
cinque anni e deve essere corredata da idonea 
documentazione predisposta ai sensi dell’art. 
13 del D.M. 28 aprile 1998, n. 406, nonché 
delle deliberazioni del Comitato Nazionale 
dalla quale risultino i seguenti elementi: 

a) la quantità, la natura, l’origine e la 
destinazione dei rifiuti; 

b) la rispondenza delle caratteristiche tecniche 
e della tipologia del mezzo utilizzato ai 
requisiti stabiliti dall’Albo in relazione ai tipi di 
rifiuti da trasportare; 

c) il rispetto delle condizioni ed il possesso dei 
requisiti soggettivi, di idoneità tecnica e di 
capacità finanziaria. 

19. Entro dieci giorni dal ricevimento della 
comunicazione di inizio di attività le Sezioni 
regionali e provinciali prendono atto 
dell’avventa iscrizione e inseriscono le 
imprese di cui al comma 18 in appositi elenchi 
dandone comunicazione al Comitato 
Nazionale, alla provincia territorialmente 
competente ed all’interessato. 

20. Le imprese iscritte all’Albo con procedura 
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18 se lo svolgimento dell’attività di raccolta e 
trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure 
semplificate ai sensi dell’art. 216 ed 
effettivamente avviati al riciclaggio e al recupero 
non comporta variazioni della categoria, della 
classe e della tipologia di rifiuti per le quali tali 
imprese sono iscritte. 
21. Alla comunicazione di cui al comma 18 si 
applicano le disposizioni di cui all’art. 21 della L. 
7 agosto 1990, n. 241. Alle imprese che 
svolgono le attività di cui al comma 18 a seguito 
di comunicazione corredata da documentazione 
incompleta o inidonea, si applica il disposto di cui 
all’art. 256, comma 1. 
 
22. I soggetti firmatari degli accordi e contratti di 
programma previsti dall’art. 181 e dall’art. 206 
sono iscritti presso un’apposita sezione dell’Albo, 
a seguito di semplice richiesta scritta e senza 
essere sottoposti alle garanzie finanziarie di cui 
ai commi 8 e 9. 
 
23. Sono istituiti presso il Comitato nazionale i 
registri delle imprese autorizzate alla gestione di 
rifiuti, aggiornati ogni trenta giorni, nei quali 
sono inseriti, a domanda, gli elementi 
identificativi dell’impresa consultabili dagli 
operatori secondo le procedure fissate con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio, nel rispetto dei principi di cui al 
D.L.vo 30 giugno 2003, n. 196. I registri sono 
pubblici e, entro dodici mesi dall’entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto, sono resi 
disponibili al pubblico, senza oneri, anche per via 
telematica, secondo i criteri fissati dal predetto 
decreto. Le Amministrazioni autorizzanti 
comunicano al Comitato nazionale, subito dopo il 
rilascio dell’autorizzazione, la ragione sociale 
dell’impresa autorizzata, l’attività per la quale 
viene rilasciata l’autorizzazione, i rifiuti oggetto 
dell’attività di gestione, la scadenza 
dell’autorizzazione e successivamente segnalano 
ogni variazione delle predette informazioni che 
intervenga nel corso della validità 
dell’autorizzazione stessa. Nel caso di ritardo 
dell’Amministrazione superiore a trenta giorni dal 
rilascio dell’autorizzazione, l’impresa interessata 
può inoltrare copia autentica del provvedimento, 
anche per via telematica, al Comitato nazionale, 
che ne dispone l’inserimento nei registri (1). 
 
 
24. Le imprese che effettuano attività di 
smaltimento dei rifiuti non pericolosi nel luogo di 

ordinaria ai sensi del comma 5 sono esentate 
dall’obbligo della comunicazione di cui al 
comma 18 se lo svolgimento dell’attività di 
raccolta e trasporto dei rifiuti sottoposti a 
procedure semplificate ai sensi dell’art. 216 ed 
effettivamente avviati al riciclaggio e al 
recupero non comporta variazioni della 
categoria, della classe e della tipologia di 
rifiuti per le quali tali imprese sono iscritte. 

21. Alla comunicazione di cui al comma 18 si 
applicano le disposizioni di cui all’art. 21 della 
L. 7 agosto 1990, n. 241. Alle imprese che 
svolgono le attività di cui al comma 18 a 
seguito di comunicazione corredata da 
documentazione incompleta o inidonea, si 
applica il disposto di cui all’art. 256, comma 1. 

[22. I soggetti firmatari degli accordi e 
contratti di programma previsti dall’art. 
181 e dall’art. 206 sono iscritti presso 
un’apposita sezione dell’Albo, a seguito 
di semplice richiesta scritta e senza 
essere sottoposti alle garanzie finanziarie 
di cui ai commi 8 e 9.] 

23. Sono istituiti presso il Comitato nazionale i 
registri delle imprese autorizzate alla gestione 
di rifiuti, aggiornati ogni trenta giorni, nei 
quali sono inseriti, a domanda, gli elementi 
identificativi dell’impresa consultabili dagli 
operatori secondo le procedure fissate con 
decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio, nel rispetto dei principi di 
cui al D.L.vo 30 giugno 2003, n. 196. I registri 
sono pubblici e, entro dodici mesi dall’entrata 
in vigore della parte quarta del presente 
decreto, sono resi disponibili al pubblico, 
senza oneri, anche per via telematica, 
secondo i criteri fissati dal predetto decreto. 
Le Amministrazioni autorizzanti comunicano al 
Comitato nazionale, subito dopo il rilascio 
dell’autorizzazione, la ragione sociale 
dell’impresa autorizzata, l’attività per la quale 
viene rilasciata l’autorizzazione, i rifiuti 
oggetto dell’attività di gestione, la scadenza 
dell’autorizzazione e successivamente 
segnalano ogni variazione delle predette 
informazioni che intervenga nel corso della 
validità dell’autorizzazione stessa. Nel caso di 
ritardo dell’Amministrazione superiore a 
trenta giorni dal rilascio dell’autorizzazione, 
l’impresa interessata può inoltrare copia 
autentica del provvedimento, anche per via 
telematica, al Comitato nazionale, che ne 
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produzione dei rifiuti stessi ai sensi dell’art. 215 
sono iscritte in un apposito registro con le 
modalità previste dal medesimo articolo. 
 
25. Le imprese che svolgono operazioni di 
recupero dei rifiuti ai sensi dell’art. 216 sono 
iscritte in un apposito registro con le modalità 
previste dal medesimo articolo. 
 
 
 
26. Per la tenuta dei registri di cui ai commi 22, 
23, 24 e 25 gli interessati sono tenuti alla 
corresponsione di un diritto annuale di iscrizione, 
per ogni tipologia di registro, pari a 50 euro, 
rideterminabile ai sensi dell’art. 21 del decreto 
del Ministro dell’ambiente 28 aprile 1998, n. 406. 
I diritti di cui ai commi 8, 24 e 25 sono versati, 
secondo le modalità di cui al comma 16, alla 
competente Sezione regionale dell’Albo, che 
procede a contabilizzarli separatamente e ad 
utilizzarli integralmente per l’attuazione dei 
medesimi commi. 
 
 
27. La tenuta dei registri di cui ai commi 22 e 23 
decorre dall’entrata in vigore del decreto di cui al 
comma 16. 
28. Dall’attuazione del presente articolo non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica. 
 
 
 

dispone l’inserimento nei registri (1). 

24. Le imprese che effettuano attività di 
smaltimento dei rifiuti non pericolosi nel luogo 
di produzione dei rifiuti stessi ai sensi dell’art. 
215 sono iscritte in un apposito registro con le 
modalità previste dal medesimo articolo. 

[25. Le imprese che svolgono operazioni 
di recupero dei rifiuti ai sensi dell’art. 
216 sono iscritte in un apposito registro 
con le modalità previste dal medesimo 
articolo.] 

 

26. Per la tenuta dei registri di cui ai commi 
22, 23, 24 e 25 gli interessati sono tenuti alla 
corresponsione di un diritto annuale di 
iscrizione, per ogni tipologia di registro, pari a 
50 euro, rideterminabile ai sensi dell’art. 21 
del decreto del Ministro dell’ambiente 28 
aprile 1998, n. 406. I diritti di cui ai commi 8, 
24 e 25 sono versati, secondo le modalità di 
cui al comma 16, alla competente Sezione 
regionale dell’Albo, che procede a 
contabilizzarli separatamente e ad utilizzarli 
integralmente per l’attuazione dei medesimi 
commi. 

27. La tenuta dei registri di cui ai commi 22 e 
23 decorre dall’entrata in vigore del decreto di 
cui al comma 16. 

28. Dall’attuazione del presente articolo non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri per la 
finanza pubblica. 

 
Articolo 214.  
Determinazione delle attività e delle 
caratteristiche dei rifiuti per l’ammissione alle 
procedure semplificate 
 
1. Le procedure semplificate di cui al presente 
Capo devono garantire in ogni caso un elevato 
livello di protezione ambientale e controlli 
efficaci. 
2. Con decreti del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio di concerto con i Ministri delle 
attività produttive, della salute e, per i rifiuti 
agricoli e le attività che danno vita ai fertilizzanti, 
con il Ministro delle politiche agricole e forestali, 
sono adottate per ciascun tipo di attività le 
norme, che fissano i tipi e le quantità di rifiuti, e 
le condizioni in base alle quali le attività di 
smaltimento di rifiuti non pericolosi effettuate dai 

Articolo 214.  
Determinazione delle attività e delle 
caratteristiche dei rifiuti per l’ammissione alle 
procedure semplificate 
 

1. Le procedure semplificate di cui al presente 
Capo devono garantire in ogni caso un elevato 
livello di protezione ambientale e controlli 
efficaci. 

2. Con decreti del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio di concerto con i 
Ministri delle attività produttive, della salute e, 
per i rifiuti agricoli e le attività che danno vita 
ai fertilizzanti, con il Ministro delle politiche 
agricole e forestali, sono adottate per ciascun 
tipo di attività le norme, che fissano i tipi e le 
quantità di rifiuti, e le condizioni in base alle 
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produttori nei luoghi di produzione degli stessi e 
le attività di recupero di cui all’Allegato C alla 
parte quarta del presente decreto sono 
sottoposte alle procedure semplificate di cui agli 
artt. 215 e 216. Con la medesima procedura si 
provvede all’aggiornamento delle predette norme 
tecniche e condizioni. 
 
 
3. Il comma 2 può essere attuato anche secondo 
la disciplina vigente per gli accordi di programma 
di cui agli artt. 181 e 206 e nel rispetto degli 
orientamenti comunitari in materia. 
 
 
4. Le norme e le condizioni di cui al comma 2 e 
le procedure semplificate devono garantire che i 
tipi o le quantità di rifiuti ed i procedimenti e 
metodi di smaltimento o di recupero siano tali da 
non costituire un pericolo per la salute dell’uomo 
e da non recare pregiudizio all’ambiente. In 
particolare, ferma restando la disciplina del 
D.L.vo 11 maggio 2005, n. 133, per accedere 
alle procedure semplificate, le attività di 
trattamento termico e di recupero energetico 
devono, inoltre, rispettare le seguenti condizioni: 
a) siano utilizzati combustibili da rifiuti urbani 
oppure rifiuti speciali individuati per frazioni 
omogenee; 
b) i limiti di emissione non siano inferiori a quelli 
stabiliti per gli impianti di incenerimento e 
coincenerimento dei rifiuti dalla normativa 
vigente, con particolare riferimento al D.L.vo 11 
maggio 2005, n. 133; 
c) sia garantita la produzione di una quota 
minima di trasformazione del potere calorifico 
dei rifiuti in energia utile calcolata su base 
annuale; 
d) siano rispettate le condizioni, le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui agli 
artt. 215, comma 2 e 216, commi 1, 2 e 3. 
5. Sino all’emanazione dei decreti di cui al 
comma 2 relativamente alle attività di recupero 
continuano ad applicarsi le disposizioni di cui ai 
decreti del Ministro dell’ambiente 5 febbraio 
1998 e 12 giugno 2002, n. 161. 
6. La emanazione delle norme e delle condizioni 
di cui al comma 2 deve riguardare, in primo 
luogo, i rifiuti indicati nella lista verde di cui 
all’Allegato II del regolamento CEE 1° febbraio 
1993, n. 259. 
7. Per la tenuta dei registri di cui agli artt. 215, 
comma 3 e 216, comma 3 e per l’effettuazione 
dei controlli periodici, l’interessato è tenuto a 

quali le attività di smaltimento di rifiuti non 
pericolosi effettuate dai produttori nei luoghi 
di produzione degli stessi e le attività di 
recupero di cui all’Allegato C alla parte quarta 
del presente decreto sono sottoposte alle 
procedure semplificate di cui agli artt. 215 e 
216. Con la medesima procedura si provvede 
all’aggiornamento delle predette norme 
tecniche e condizioni. 

3. Il comma 2 può essere attuato anche 
secondo la disciplina vigente per gli accordi di 
programma di cui agli artt. 181 e 206 e nel 
rispetto degli orientamenti comunitari in 
materia. 

4. Le norme e le condizioni di cui al comma 2 
e le procedure semplificate devono garantire 
che i tipi o le quantità di rifiuti ed i 
procedimenti e metodi di smaltimento o di 
recupero siano tali da non costituire un 
pericolo per la salute dell’uomo e da non 
recare pregiudizio all’ambiente. In particolare, 
ferma restando la disciplina del D.L.vo 11 
maggio 2005, n. 133, per accedere alle 
procedure semplificate, le attività di 
trattamento termico e di recupero energetico 
devono, inoltre, rispettare le seguenti 
condizioni: 

a) siano utilizzati combustibili da rifiuti urbani 
oppure rifiuti speciali individuati per frazioni 
omogenee; 

b) i limiti di emissione non siano inferiori a 
quelli stabiliti per gli impianti di incenerimento 
e coincenerimento dei rifiuti dalla normativa 
vigente, con particolare riferimento al D.L.vo 
11 maggio 2005, n. 133; 

c) sia garantita la produzione di una quota 
minima di trasformazione del potere calorifico 
dei rifiuti in energia utile calcolata su base 
annuale; 

d) siano rispettate le condizioni, le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui agli 
artt. 215, comma 2 e 216, commi 1, 2 e 3. 

5. Sino all’emanazione dei decreti di cui al 
comma 2 relativamente alle attività di 
recupero continuano ad applicarsi le 
disposizioni di cui ai decreti del Ministro 
dell’ambiente 5 febbraio 1998 e 12 giugno 
2002, n. 161. 

6. La emanazione delle norme e delle 
condizioni di cui al comma 2 deve riguardare, 
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versare alla Sezione regionale dell’Albo il diritto 
di iscrizione annuale di cui all’art. 212, comma 
26. 
8. La costruzione di impianti che recuperano 
rifiuti nel rispetto delle condizioni, delle 
prescrizioni e delle norme tecniche di cui ai 
commi 2 e 3 è disciplinata dalla normativa 
nazionale e comunitaria in materia di qualità 
dell’aria e di inquinamento atmosferico da 
impianti industriali. L’autorizzazione all’esercizio 
nei predetti impianti di operazioni di recupero di 
rifiuti non individuati ai sensi del presente 
articolo resta comunque sottoposta alle 
disposizioni di cui agli artt. 208, 209, 210 e 211. 
9. Alle denunce, alle comunicazioni e alle 
domande disciplinate dal presente Capo si 
applicano, in quanto compatibili, le disposizioni 
relative alle attività private sottoposte alla 
disciplina degli artt. 19 e 20 della L. 7 agosto 
1990, n. 241. Si applicano, altresì, le disposizioni 
di cui all’art. 21 della L. 7 agosto 1990, n. 241. A 
condizione che siano rispettate le condizioni, le 
norme tecniche e le prescrizioni specifiche 
adottate ai sensi dei commi 1, 2 e 3 dell’art. 216, 
l’esercizio delle operazioni di recupero dei rifiuti 
possono essere intraprese decorsi novanta giorni 
dalla comunicazione di inizio di attività alla 
sezione competente dell’Albo di cui all’art. 212. 
 
 
 
 
 

in primo luogo, i rifiuti indicati nella lista verde 
di cui all’Allegato II del regolamento CEE 1° 
febbraio 1993, n. 259. 

7. Per la tenuta dei registri di cui agli artt. 
215, comma 3 e 216, comma 3 e per 
l’effettuazione dei controlli periodici, 
l’interessato è tenuto a versare alla Sezione 
regionale dell’Albo il diritto di iscrizione 
annuale di cui all’art. 212, comma 26. 

8. La costruzione di impianti che recuperano 
rifiuti nel rispetto delle condizioni, delle 
prescrizioni e delle norme tecniche di cui ai 
commi 2 e 3 è disciplinata dalla normativa 
nazionale e comunitaria in materia di qualità 
dell’aria e di inquinamento atmosferico da 
impianti industriali. L’autorizzazione 
all’esercizio nei predetti impianti di operazioni 
di recupero di rifiuti non individuati ai sensi 
del presente articolo resta comunque 
sottoposta alle disposizioni di cui agli artt. 
208, 209, 210 e 211. 

9. Alle denunce, alle comunicazioni e alle 
domande disciplinate dal presente Capo si 
applicano, in quanto compatibili, le 
disposizioni relative alle attività private 
sottoposte alla disciplina degli artt. 19 e 20 
della L. 7 agosto 1990, n. 241. Si applicano, 
altresì, le disposizioni di cui all’art. 21 della L. 
7 agosto 1990, n. 241. A condizione che siano 
rispettate le condizioni, le norme tecniche e le 
prescrizioni specifiche adottate ai sensi dei 
commi 1, 2 e 3 dell’art. 216, l’esercizio delle 
operazioni di recupero dei rifiuti possono 
essere intraprese decorsi novanta giorni dalla 
comunicazione di inizio di attività alla 
provincia. 

 

 

 

 

 
Articolo 215  
Autosmaltimento  
 
1. A condizione che siano rispettate le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui all’art. 
214, commi 1, 2 e 3, le attività di smaltimento di 
rifiuti non pericolosi effettuate nel luogo di 
produzione dei rifiuti stessi possono essere 
intraprese decorsi novanta giorni dalla 

Articolo 215  
Autosmaltimento  

1. A condizione che siano rispettate le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui all’art. 
214, commi 1, 2 e 3, le attività di smaltimento di 
rifiuti non pericolosi effettuate nel luogo di 
produzione dei rifiuti stessi possono essere 
intraprese decorsi novanta giorni dalla 
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comunicazione di inizio di attività alla 
competente Sezione regionale dell’Albo, di cui 
all’art. 212, che ne dà notizia alla provincia 
territorialmente competente, entro dieci giorni 
dal ricevimento della comunicazione stessa. 
 
2. Le norme tecniche di cui al comma 1 
prevedono in particolare: 
a) il tipo, la quantità e le caratteristiche dei rifiuti 
da smaltire; 
b) il ciclo di provenienza dei rifiuti; 
c) le condizioni per la realizzazione e l’esercizio 
degli impianti; 
d) le caratteristiche dell’impianto di smaltimento; 
e) la qualità delle emissioni e degli scarichi idrici 
nell’ambiente. 
 
 
 
3. La Sezione regionale dell’Albo iscrive in un 
apposito registro le imprese che effettuano la 
comunicazione di inizio di attività ed entro il 
termine di cui al comma 1 verifica d’ufficio la 
sussistenza dei presupposti e dei requisiti 
richiesti. A tal fine, alla comunicazione di inizio di 
attività, a firma del legale rappresentante 
dell’impresa, è allegata una relazione dalla quale 
deve risultare: 
a) il rispetto delle condizioni e delle norme 
tecniche specifiche di cui al comma 1; 
b) il rispetto delle norme tecniche di sicurezza e 
delle procedure autorizzative previste dalla 
normativa vigente. 
 
 
4. Qualora la Sezione regionale dell’Albo accerti il 
mancato rispetto delle norme tecniche e delle 
condizioni di cui al comma 1, la medesima 
Sezione propone alla provincia di disporre con 
provvedimento motivato il divieto di inizio ovvero 
di prosecuzione dell’attività, salvo che 
l’interessato non provveda a conformare alla 
normativa vigente detta attività ed i suoi effetti 
entro il termine e secondo le prescrizioni stabiliti 
dall’amministrazione. 
5. La comunicazione di cui al comma 1 deve 
essere rinnovata ogni cinque anni e, comunque, 
in caso di modifica sostanziale delle operazioni di 
autosmaltimento. 
6. Restano sottoposte alle disposizioni di cui agli 
artt. 208, 209, 210 e 211 le attività di 
autosmaltimento di rifiuti pericolosi e la discarica 
di rifiuti. 
 

comunicazione di inizio di attività alla provincia 
territorialmente competente che ne dà 
notizia alla Sezione regionale dell’Albo, 
entro dieci giorni dal ricevimento della 
comunicazione stessa. 

2. Le norme tecniche di cui al comma 1 
prevedono in particolare: 

a) il tipo, la quantità e le caratteristiche dei 
rifiuti da smaltire; 

b) il ciclo di provenienza dei rifiuti; 

c) le condizioni per la realizzazione e 
l’esercizio degli impianti; 

d) le caratteristiche dell’impianto di 
smaltimento; 

e) la qualità delle emissioni e degli scarichi 
idrici nell’ambiente. 

3. La provincia iscrive in un apposito registro 
le imprese che effettuano la comunicazione di 
inizio di attività ed entro il termine di cui al 
comma 1 verifica d’ufficio la sussistenza dei 
presupposti e dei requisiti richiesti. A tal fine, 
alla comunicazione di inizio di attività, a firma 
del legale rappresentante dell’impresa, è 
allegata una relazione dalla quale deve 
risultare: 

a) il rispetto delle condizioni e delle norme 
tecniche specifiche di cui al comma 1; 

b) il rispetto delle norme tecniche di sicurezza 
e delle procedure autorizzative previste dalla 
normativa vigente. 

4. La provincia, qualora accerti il mancato 
rispetto delle norme tecniche e delle 
condizioni di cui al comma 1, dispone con 
provvedimento motivato il divieto di inizio 
ovvero di prosecuzione dell’attività, salvo che 
l’interessato non provveda a conformare alla 
normativa vigente detta attività ed i suoi 
effetti entro il termine e secondo le 
prescrizioni stabiliti dall’amministrazione. 

5. La comunicazione di cui al comma 1 deve 
essere rinnovata ogni cinque anni e, 
comunque, in caso di modifica sostanziale 
delle operazioni di autosmaltimento. 

6. Restano sottoposte alle disposizioni di cui 
agli artt. 208, 209, 210 e 211 le attività di 
autosmaltimento di rifiuti pericolosi e la 
discarica di rifiuti. 
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Articolo 216 
Operazioni di recupero 
 
1. A condizione che siano rispettate le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui all’art. 
214, commi 1, 2 e 3, l’esercizio delle operazioni 
di recupero dei rifiuti può essere intrapreso 
decorsi novanta giorni dalla comunicazione di 
inizio di attività alla competente Sezione 
Regionale dell’Albo, di cui all’art. 212, che ne dà 
notizia alla provincia territorialmente 
competente, entro dieci giorni dal ricevimento 
della comunicazione stessa. Nelle ipotesi di rifiuti 
elettrici ed elettronici di cui all’art. 227, comma 
1, lettera a), di veicoli fuori uso di cui all’art. 
227, comma 1, lettera c) e di impianti di 
coincenerimento, l’avvio delle attività è 
subordinato all’effettuazione di una visita 
preventiva, da parte della provincia competente 
per territorio, da effettuarsi entro sessanta giorni 
dalla presentazione della predetta 
comunicazione. 
 
2. Le condizioni e le norme tecniche di cui al 
comma 1, in relazione a ciascun tipo di attività, 
prevedono in particolare: 
a) per i rifiuti non pericolosi: 
1) le quantità massime impiegabili; 
2) la provenienza, i tipi e le caratteristiche dei 
rifiuti utilizzabili nonché le condizioni specifiche 
alle quali le attività medesime sono sottoposte 
alla disciplina prevista dal presente articolo; 
3) le prescrizioni necessarie per assicurare che, 
in relazione ai tipi o alle quantità dei rifiuti ed ai 
metodi di recupero, i rifiuti stessi siano 
recuperati senza pericolo per la salute dell’uomo 
e senza usare procedimenti o metodi che 
potrebbero recare pregiudizio all’ambiente; 
b) per i rifiuti pericolosi: 
1) le quantità massime impiegabili; 
2) la provenienza, i tipi e le caratteristiche dei 
rifiuti; 
3) le condizioni specifiche riferite ai valori limite 
di sostanze pericolose contenute nei rifiuti, ai 
valori limite di emissione per ogni tipo di rifiuto 
ed al tipo di attività e di impianto utilizzato, 

Articolo 216 
Operazioni di recupero 
 

1. A condizione che siano rispettate le norme 
tecniche e le prescrizioni specifiche di cui 
all’art. 214, commi 1, 2 e 3, l’esercizio delle 
operazioni di recupero dei rifiuti può essere 
intrapreso decorsi novanta giorni dalla 
comunicazione di inizio di attività alla 
provincia territorialmente competente 
che ne dà notizia alla  Sezione regionale 
dell’Albo, entro dieci giorni dal ricevimento 
della comunicazione stessa. Nelle ipotesi di 
rifiuti elettrici ed elettronici di cui all’art. 227, 
comma 1, lettera a), di veicoli fuori uso di cui 
all’art. 227, comma 1, lettera c) e di impianti 
di coincenerimento, l’avvio delle attività è 
subordinato all’effettuazione di una visita 
preventiva, da parte della provincia 
competente per territorio, da effettuarsi entro 
sessanta giorni dalla presentazione della 
predetta comunicazione. 

2. Le condizioni e le norme tecniche di cui al 
comma 1, in relazione a ciascun tipo di 
attività, prevedono in particolare: 

a) per i rifiuti non pericolosi: 

1) le quantità massime impiegabili; 

2) la provenienza, i tipi e le caratteristiche dei 
rifiuti utilizzabili nonché le condizioni 
specifiche alle quali le attività medesime sono 
sottoposte alla disciplina prevista dal presente 
articolo; 

3) le prescrizioni necessarie per assicurare 
che, in relazione ai tipi o alle quantità dei 
rifiuti ed ai metodi di recupero, i rifiuti stessi 
siano recuperati senza pericolo per la salute 
dell’uomo e senza usare procedimenti o 
metodi che potrebbero recare pregiudizio 
all’ambiente; 

b) per i rifiuti pericolosi: 

1) le quantità massime impiegabili; 

2) la provenienza, i tipi e le caratteristiche dei 
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anche in relazione alle altre emissioni presenti in 
sito; 
4) gli altri requisiti necessari per effettuare forme 
diverse di recupero; 
5) le prescrizioni necessarie per assicurare che, 
in relazione al tipo ed alle quantità di sostanze 
pericolose contenute nei rifiuti ed ai metodi di 
recupero, i rifiuti stessi siano recuperati senza 
pericolo per la salute dell’uomo e senza usare 
procedimenti e metodi che potrebbero recare 
pregiudizio all’ambiente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. La sezione regionale dell’Albo iscrive in un 
apposito registro le imprese che effettuano la 
comunicazione di inizio di attività e, entro il 
termine di cui al comma 1, verifica d’ufficio la 
sussistenza dei presupposti e dei requisiti 
richiesti. A tal fine, alla comunicazione di inizio di 
attività, a firma del legale rappresentante 
dell’impresa, è allegata una relazione dalla quale 
risulti: 
a) il rispetto delle norme tecniche e delle 
condizioni specifiche di cui al comma l; 
b) il possesso dei requisiti soggettivi richiesti per 
la gestione dei rifiuti; 
c) le attività di recupero che si intendono 
svolgere; 
d) lo stabilimento, la capacità di recupero e il 
ciclo di trattamento o di combustione nel quale i 
rifiuti stessi sono destinati ad essere recuperati, 
nonché l’utilizzo di eventuali impianti mobili; 
e) le caratteristiche merceologiche dei prodotti 
derivanti dai cicli di recupero. 
 
 
4. Qualora la competente Sezione regionale 
dell’Albo accerti il mancato rispetto delle norme 
tecniche e delle condizioni di cui al comma 1, la 
medesima sezione propone alla provincia di 
disporre, con provvedimento motivato, il divieto 
di inizio ovvero di prosecuzione dell’attività, 
salvo che l’interessato non provveda a 
conformare alla normativa vigente detta attività 
ed i suoi effetti entro il termine e secondo le 
prescrizioni stabiliti dall’amministrazione. 
5. La comunicazione di cui al comma 1 deve 

rifiuti; 

3) le condizioni specifiche riferite ai valori 
limite di sostanze pericolose contenute nei 
rifiuti, ai valori limite di emissione per ogni 
tipo di rifiuto ed al tipo di attività e di 
impianto utilizzato, anche in relazione alle 
altre emissioni presenti in sito; 

4) gli altri requisiti necessari per effettuare 
forme diverse di recupero; 

5) le prescrizioni necessarie per assicurare 
che, in relazione al tipo ed alle quantità di 
sostanze pericolose contenute nei rifiuti ed ai 
metodi di recupero, i rifiuti stessi siano 
recuperati senza pericolo per la salute 
dell’uomo e senza usare procedimenti e 
metodi che potrebbero recare pregiudizio 
all’ambiente. 

3. La provincia iscrive in un apposito registro 
le imprese che effettuano la comunicazione di 
inizio di attività e, entro il termine di cui al 
comma 1, verifica d’ufficio la sussistenza dei 
presupposti e dei requisiti richiesti. A tal fine, 
alla comunicazione di inizio di attività, a firma 
del legale rappresentante dell’impresa, è 
allegata una relazione dalla quale risulti: 

a) il rispetto delle norme tecniche e delle 
condizioni specifiche di cui al comma l; 

b) il possesso dei requisiti soggettivi richiesti 
per la gestione dei rifiuti; 

c) le attività di recupero che si intendono 
svolgere; 

d) lo stabilimento, la capacità di recupero e il 
ciclo di trattamento o di combustione nel 
quale i rifiuti stessi sono destinati ad essere 
recuperati, nonché l’utilizzo di eventuali 
impianti mobili; 

e) le caratteristiche merceologiche dei 
prodotti derivanti dai cicli di recupero. 

4. Qualora la provincia, qualora accerti il 
mancato rispetto delle norme tecniche e 
delle condizioni di cui al comma 1, 
dispone, con provvedimento motivato, il 
divieto di inizio ovvero di prosecuzione 
dell’attività, salvo che l’interessato non 
provveda a conformare alla normativa vigente 
detta attività ed i suoi effetti entro il termine e 
secondo le prescrizioni stabiliti 
dall’amministrazione. 
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essere rinnovata ogni cinque anni e comunque in 
caso di modifica sostanziale delle operazioni di 
recupero. 
6. La procedura semplificata di cui al presente 
articolo sostituisce, limitatamente alle variazioni 
qualitative e quantitative delle emissioni 
determinate dai rifiuti individuati dalle norme 
tecniche di cui al comma 1 che già fissano i limiti 
di emissione in relazione alle attività di recupero 
degli stessi, l’autorizzazione di cui all’art. 269 in 
caso di modifica sostanziale dell’impianto. 
7. Le disposizioni semplificate del presente 
articolo non si applicano alle attività di recupero 
dei rifiuti urbani, ad eccezione: 
a) delle attività per il riciclaggio e per il recupero 
di materia prima secondaria e di produzione di 
compost di qualità dai rifiuti provenienti da 
raccolta differenziata; 
b) delle attività di trattamento dei rifiuti urbani 
per ottenere combustibile da rifiuto effettuate nel 
rispetto delle norme tecniche di cui al comma 1. 
8. Fermo restando il rispetto dei limiti di 
emissione in atmosfera di cui all’art. 214, comma 
4, lettera b) e dei limiti delle altre emissioni 
inquinanti stabilite da disposizioni vigenti e fatta 
salva l’osservanza degli altri vincoli a tutela dei 
profili sanitari e ambientali, entro sessanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della parte quarta 
del presente decreto, il Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, determina 
modalità, condizioni e misure relative alla 
concessione di incentivi finanziari previsti da 
disposizioni legislative vigenti a favore 
dell’utilizzazione dei rifiuti come combustibile per 
produrre energia elettrica, tenuto anche conto 
del prevalente interesse pubblico al recupero 
energetico nelle centrali elettriche di rifiuti urbani 
sottoposti a preventive operazioni di trattamento 
finalizzate alla produzione di combustibile da 
rifiuti e nel rispetto di quanto previsto dalla 
direttiva 2001/77/CE del 27 settembre 2001 e 
dal relativo decreto legislativo di attuazione 29 
dicembre 2003, n. 387. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. La comunicazione di cui al comma 1 deve 
essere rinnovata ogni cinque anni e comunque 
in caso di modifica sostanziale delle operazioni 
di recupero. 

6. La procedura semplificata di cui al presente 
articolo sostituisce, limitatamente alle 
variazioni qualitative e quantitative delle 
emissioni determinate dai rifiuti individuati 
dalle norme tecniche di cui al comma 1 che 
già fissano i limiti di emissione in relazione 
alle attività di recupero degli stessi, 
l’autorizzazione di cui all’art. 269 in caso di 
modifica sostanziale dell’impianto. 

7. Le disposizioni semplificate del presente 
articolo non si applicano alle attività di 
recupero dei rifiuti urbani, ad eccezione: 

a) delle attività per il riciclaggio e per il 
recupero di materia prima secondaria e di 
produzione di compost di qualità dai rifiuti 
provenienti da raccolta differenziata; 

b) delle attività di trattamento dei rifiuti 
urbani per ottenere combustibile da rifiuto 
effettuate nel rispetto delle norme tecniche di 
cui al comma 1. 

8. Fermo restando il rispetto dei limiti di 
emissione in atmosfera di cui all’art. 214, 
comma 4, lettera b) e dei limiti delle altre 
emissioni inquinanti stabilite da disposizioni 
vigenti e fatta salva l’osservanza degli altri 
vincoli a tutela dei profili sanitari e ambientali, 
entro sessanta giorni dalla data di entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto, 
il Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, di concerto con il Ministro delle 
attività produttive, determina modalità, 
condizioni e misure relative alla concessione 
di incentivi finanziari previsti da disposizioni 
legislative vigenti a favore dell’utilizzazione 
dei rifiuti come combustibile per produrre 
energia elettrica, tenuto anche conto del 
prevalente interesse pubblico al recupero 
energetico nelle centrali elettriche di rifiuti 
urbani sottoposti a preventive operazioni di 
trattamento finalizzate alla produzione di 
combustibile da rifiuti e nel rispetto di quanto 
previsto dalla direttiva 2001/77/CE del 27 
settembre 2001 e dal relativo decreto 
legislativo di attuazione 29 dicembre 2003, n. 
387. 
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9. Con apposite norme tecniche adottate ai sensi 
del comma 1, da pubblicare entro sessanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della parte quarta 
del presente decreto, è individuata una lista di 
rifiuti non pericolosi maggiormente utilizzati nei 
processi dei settori produttivi nell’osservanza dei 
seguenti criteri: 
a) diffusione dell’impiego nel settore 
manifatturiero sulla base di dati di contabilità 
nazionale o di studi di settore o di programmi 
specifici di gestione dei rifiuti approvati ai sensi 
delle disposizioni di cui alla parte quarta del 
presente decreto; 
b) utilizzazione coerente con le migliori tecniche 
disponibili senza pericolo per la salute dell’uomo 
e senza usare procedimenti o metodi che 
potrebbero recare pregiudizio all’ambiente; 
c) impiego in impianti autorizzati. 
10. I rifiuti individuati ai sensi del comma 9 sono 
sottoposti unicamente alle disposizioni di cui agli 
artt. 188, comma 3, 189, 190 e 193 nonchè alle 
relative norme sanzionatorie contenute nella 
parte quarta del presente decreto. Sulla base 
delle informazioni di cui all’art. 189 il Catasto 
redige per ciascuna provincia un elenco degli 
impianti di cui al comma 9. 
11 Alle attività di cui al presente articolo si 
applicano integralmente le norme ordinarie per il 
recupero e lo smaltimento qualora i rifiuti non 
vengano destinati in modo effettivo ed oggettivo 
al recupero. 
12. Le condizioni e le norme tecniche relative ai 
rifiuti pericolosi di cui al comma 1 sono 
comunicate alla Commissione dell’Unione 
europea tre mesi prima della loro entrata in 
vigore. 
13. Le operazioni di messa in riserva dei rifiuti 
pericolosi individuati ai sensi del presente 
articolo sono sottoposte alle procedure 
semplificate di comunicazione di inizio di attività 
solo se effettuate presso l’impianto dove 
avvengono le operazioni di riciclaggio e di 
recupero previste ai punti da R1 a R9 
dell’Allegato C alla parte quarta del presente 
decreto. 
14. Fatto salvo quanto previsto dal comma 13, le 
norme tecniche di cui ai commi 1, 2 e 3 
stabiliscono le caratteristiche impiantistiche dei 
centri di messa in riserva di rifiuti non pericolosi 
non localizzati presso gli impianti dove sono 
effettuate le operazioni di riciclaggio e di 
recupero individuate ai punti da R1 a R9 
dell’Allegato C alla parte quarta del presente 
decreto, nonché le modalità di stoccaggio e i 

9. Con apposite norme tecniche adottate ai 
sensi del comma 1, da pubblicare entro 
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto, è 
individuata una lista di rifiuti non pericolosi 
maggiormente utilizzati nei processi dei 
settori produttivi nell’osservanza dei seguenti 
criteri: 

a) diffusione dell’impiego nel settore 
manifatturiero sulla base di dati di contabilità 
nazionale o di studi di settore o di programmi 
specifici di gestione dei rifiuti approvati ai 
sensi delle disposizioni di cui alla parte quarta 
del presente decreto; 

b) utilizzazione coerente con le migliori 
tecniche disponibili senza pericolo per la 
salute dell’uomo e senza usare procedimenti o 
metodi che potrebbero recare pregiudizio 
all’ambiente; 

c) impiego in impianti autorizzati. 

10. I rifiuti individuati ai sensi del comma 9 
sono sottoposti unicamente alle disposizioni di 
cui agli artt. 188, comma 3, 189, 190 e 193 
nonchè alle relative norme sanzionatorie 
contenute nella parte quarta del presente 
decreto. Sulla base delle informazioni di cui 
all’art. 189 il Catasto redige per ciascuna 
provincia un elenco degli impianti di cui al 
comma 9. 

11 Alle attività di cui al presente articolo si 
applicano integralmente le norme ordinarie 
per il recupero e lo smaltimento qualora i 
rifiuti non vengano destinati in modo effettivo 
ed oggettivo al recupero. 

12. Le condizioni e le norme tecniche relative 
ai rifiuti pericolosi di cui al comma 1 sono 
comunicate alla Commissione dell’Unione 
europea tre mesi prima della loro entrata in 
vigore. 

13. Le operazioni di messa in riserva dei rifiuti 
pericolosi individuati ai sensi del presente 
articolo sono sottoposte alle procedure 
semplificate di comunicazione di inizio di 
attività solo se effettuate presso l’impianto 
dove avvengono le operazioni di riciclaggio e 
di recupero previste ai punti da R1 a R9 
dell’Allegato C alla parte quarta del presente 
decreto. 

14. Fatto salvo quanto previsto dal comma 
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termini massimi entro i quali i rifiuti devono 
essere avviati alle predette operazioni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Le comunicazioni già effettuate alla data di 
entrata in vigore della parte quarta del presente 
decreto ai sensi dell’articolo 33, comma 1, del 
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e le 
conseguenti iscrizioni nei registri tenuti dalle 
Province restano valide ed efficaci fino alla 
scadenza di cui al comma 5 del medesimo 
articolo 33. 
 
 
 
 
 

13, le norme tecniche di cui ai commi 1, 2 e 3 
stabiliscono le caratteristiche impiantistiche 
dei centri di messa in riserva di rifiuti non 
pericolosi non localizzati presso gli impianti 
dove sono effettuate le operazioni di 
riciclaggio e di recupero individuate ai punti 
da R1 a R9 dell’Allegato C alla parte quarta 
del presente decreto, nonché le modalità di 
stoccaggio e i termini massimi entro i quali i 
rifiuti devono essere avviati alle predette 
operazioni. 

15. Le comunicazioni effettuate alla data 
di entrata in vigore del presente decreto 
alle sezioni regionali dell’Albo sono 
trasmesse, a cura delle Sezioni 
medesime, alla provincia territorialmente 
competente 

 

 

 

 

Articolo229.  
Combustibile da rifiuti e combustibile da rifiuti di 
qualità elevata - CDR e CDR-Q  
 
1. Ai sensi e per gli effetti della parte quarta del 
presente decreto, il combustibile da rifiuti (CDR), 
di seguito CDR, come definito dall’art. 183, 
comma 1, lettera r), è classificato come rifiuto 
speciale. 
 
 
 
2. Ferma restando l’applicazione della disciplina 
di cui al presente articolo, è escluso dall’ambito 
di applicazione della parte quarta del presente 
decreto il combustibile da rifiuti di qualità elevata 
(CDR-Q), di seguito CDR-Q, come definito 
dall’art. 183, comma 1, lettera s), prodotto 
nell’ambito di un processo produttivo che adotta 
un sistema di gestione per la qualità basato sullo 
standard UNI-EN ISO 9001 e destinato 
all’effettivo utilizzo in co-combustione, come 
definita dall’art. 2, comma 1, lettera g), del 
decreto del ministro dell’industria, del commercio 
e dell’artigianato 11 novembre 1999, pubblicato 
nella Gazzetta Ufficiale n. 292 del 14 dicembre 
1999, in impianti di produzione di energia 
elettrica e in cementifici, come specificato nel 
D.P.C.M. 8 marzo 2002, pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale n. 60 del 12 marzo 2002. Il 

Articolo229.  
Combustibile da rifiuti e combustibile da rifiuti di 
qualità elevata - CDR e CDR-Q  

1. Ai sensi e per gli effetti della parte 
quarta del presente decreto, il 
combustibile da rifiuti (Cdr), di seguito 
Cdr, e il combustibile da rifiuti di qualità 
elevata (CDR -Q) di seguito CDR-Q, come 
definito dall’articolo 183, comma 1, 
lettera s), sono classificati come rifiuto 
speciale. 

[2. Ferma restando l’applicazione della 
disciplina di cui al presente articolo, è 
escluso dall’ambito di applicazione della 
parte quarta del presente decreto il 
combustibile da rifiuti di qualità elevata 
(CDR-Q), di seguito CDR-Q, come definito 
dall’art. 183, comma 1, lettera s), 
prodotto nell’ambito di un processo 
produttivo che adotta un sistema di 
gestione per la qualità basato sullo 
standard UNI-EN ISO 9001 e destinato 
all’effettivo utilizzo in co-combustione, 
come definita dall’art. 2, comma 1, 
lettera g), del decreto del ministro 
dell’industria, del commercio e 
dell’artigianato 11 novembre 1999, 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 292 
del 14 dicembre 1999, in impianti di 



 

 75

Governo è autorizzato ad apportare le 
conseguenti modifiche al citato D.P.C.M. 8 marzo 
2002. 
 
 
 
 
3. La produzione del CDR e del CDR-Q deve 
avvenire nel rispetto della gerarchia del 
trattamento dei rifiuti e rimane comunque 
subordinata al rilascio delle autorizzazioni alla 
costruzione e all’esercizio dell’impianto previste 
dalla parte quarta del presente decreto. Nella 
produzione del CDR e del CDR-Q è ammesso per 
una percentuale massima del 50 per cento in 
peso l’impiego di rifiuti speciali non pericolosi. 
Per la produzione e l’impiego del CDR è 
ammesso il ricorso alle procedure semplificate di 
cui agli artt. 214 e 216. 
 
 
4. Ai fini della costruzione e dell’esercizio degli 
impianti di incenerimento o coincenerimento che 
utilizzano il CDR si applicano le specifiche 
disposizioni, comunitarie e nazionali, in materia 
di autorizzazione integrata ambientale e di 
incenerimento dei rifiuti. Per la costruzione e per 
l’esercizio degli impianti di produzione di energia 
elettrica e per i cementifici che utilizzano CDR-Q 
si applica la specifica normativa di settore. Le 
modalità per l’utilizzo del CDR-Q sono definite 
dal citato D.P.C.M. 8 marzo 2002. 
 
 
5. Il CDR-Q è fonte rinnovabile, ai sensi dell’art. 
2, comma 1, lettera a), del D.L.vo 29 dicembre 
2003, n. 387, in misura proporzionale alla 
frazione biodegradabile in esso contenuta. 
 
6. Il CDR e il CDR-Q beneficiano del regime di 
incentivazione di cui all’art. 17, comma 1, del 
D.L.vo 29 dicembre 2003, n. 387. 
 
 
 
 
 

produzione di energia elettrica e in 
cementifici, come specificato nel D.P.C.M. 
8 marzo 2002, pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale n. 60 del 12 marzo 2002. Il 
Governo è autorizzato ad apportare le 
conseguenti modifiche al citato D.P.C.M. 
8 marzo 2002.] 

3. La produzione del CDR e del CDR-Q deve 
avvenire nel rispetto della gerarchia del 
trattamento dei rifiuti e rimane comunque 
subordinata al rilascio delle autorizzazioni alla 
costruzione e all’esercizio dell’impianto 
previste dalla parte quarta del presente 
decreto. Nella produzione del CDR e del CDR-
Q è ammesso per una percentuale massima 
del 50 per cento in peso l’impiego di rifiuti 
speciali non pericolosi. Per la produzione e 
l’impiego del CDR è ammesso il ricorso alle 
procedure semplificate di cui agli artt. 214 e 
216. 

4. Ai fini della costruzione e dell’esercizio degli 
impianti di incenerimento o coincenerimento 
che utilizzano il CDR si applicano le specifiche 
disposizioni, comunitarie e nazionali, in 
materia di autorizzazione integrata ambientale 
e di incenerimento dei rifiuti. Per la 
costruzione e per l’esercizio degli impianti di 
produzione di energia elettrica e per i 
cementifici che utilizzano CDR-Q si applica la 
specifica normativa di settore. [Le modalità 
per l’utilizzo del CDR-Q sono definite dal 
citato D.P.C.M. 8 marzo 2002.] 

[5. Il CDR-Q è fonte rinnovabile, ai sensi 
dell’art. 2, comma 1, lettera a), del D.L.vo 
29 dicembre 2003, n. 387, in misura 
proporzionale alla frazione 
biodegradabile in esso contenuta.] 

[6. Il CDR e il CDR-Q beneficiano del 
regime di incentivazione di cui all’art. 17, 
comma 1, del D.L.vo 29 dicembre 2003, 
n. 387.] 
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Articolo 235.  
Consorzi nazionali per la raccolta e trattamento 
delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi  
 
1. Al fine di razionalizzare ed organizzare la 
gestione delle batterie al piombo esauste e dei 
rifiuti piombosi, tutte le imprese di cui all’art. 9 
quinquies del D.L. 9 settembre 1988, n. 397, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 9 
novembre 1988, n. 475, come modificato dal 
comma 15 del presente articolo, che non 
aderiscono al consorzio di cui al medesimo art. 9 
quinquies costituiscono uno o più consorzi, i quali 
devono adottare sistemi di gestione conformi ai 
principi di cui all’art. 237. 
2. I consorzi di cui al comma 1 hanno personalità 
giuridica di diritto privato senza scopo di lucro e, 
salvo quanto previsto dal comma 17, sono retti 
da uno statuto adottato in conformità ad uno 
schema tipo redatto dal Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, da pubblicare 
nella Gazzetta Ufficiale entro centottanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della parte quarta 
del presente decreto, conformemente ai principi 
del presente decreto e, in particolare, a quelli di 
efficienza, efficacia, economicità e trasparenza 
nonché di libera concorrenza nelle attività di 
settore. Lo statuto adottato da ciascun consorzio 
è trasmesso entro 15 giorni al Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio che lo 
approva nei successivi 90 giorni. Ove il Ministro 
ritenga di non approvare lo statuto trasmesso, 
per motivi di legittimità o di merito, lo 
ritrasmette al consorzio richiedente con le 
relative osservazioni. Il decreto ministeriale di 
approvazione dello statuto dei consorzi è 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale. 
 
 
 
3. I consorzi di cui al comma 1, contestualmente 
alla comunicazione di cui all’art. 189, comma 3, 
devono trasmettere copia della comunicazione 
stessa al consorzio di cui all’art. 9 quinquies, del 
D.L. 9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, 
come modificato dal presente decreto. Alla 
violazione dell’obbligo si applicano le medesime 
sanzioni previste per la mancata comunicazione 
di cui al citato art. 189, comma 3. 
 
 

Articolo 235.  
Consorzi nazionali per la raccolta e trattamento 
delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi  

1. Al fine di razionalizzare ed organizzare la 
gestione delle batterie al piombo esauste e dei 
rifiuti piombosi, tutte le imprese di cui all’art. 
9 quinquies del D.L. 9 settembre 1988, n. 
397, convertito, con modificazioni, dalla L. 9 
novembre 1988, n. 475, come modificato dal 
comma 15 del presente articolo, che non 
aderiscono al consorzio di cui al medesimo 
art. 9 quinquies costituiscono uno o più 
consorzi, i quali devono adottare sistemi di 
gestione conformi ai principi di cui all’art. 237. 

2. I consorzi di cui al comma 1 hanno 
personalità giuridica di diritto privato senza 
scopo di lucro e, salvo quanto previsto dal 
comma 17, sono retti da uno statuto adottato 
in conformità ad uno schema tipo redatto dal 
Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio di concerto con il Ministro delle 
attività produttive, da pubblicare nella 
Gazzetta Ufficiale entro centottanta giorni 
dalla data di entrata in vigore della parte 
quarta del presente decreto, conformemente 
ai principi del presente decreto e, in 
particolare, a quelli di efficienza, efficacia, 
economicità e trasparenza nonché di libera 
concorrenza nelle attività di settore. Lo 
statuto adottato da ciascun consorzio è 
trasmesso entro 15 giorni al Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio che 
lo approva nei successivi 90 giorni. Ove il 
Ministro ritenga di non approvare lo statuto 
trasmesso, per motivi di legittimità o di 
merito, lo ritrasmette al consorzio richiedente 
con le relative osservazioni. Il decreto 
ministeriale di approvazione dello statuto dei 
consorzi è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale. 

3. I consorzi di cui al comma 1, 
contestualmente alla comunicazione di cui 
all’art. 189, comma 3, devono trasmettere 
copia della comunicazione stessa al consorzio 
di cui all’art. 9 quinquies, del D.L. 9 settembre 
1988, n. 397, convertito, con modificazioni, 
dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, come 
modificato dal presente decreto. Alla 
violazione dell’obbligo si applicano le 
medesime sanzioni previste per la mancata 
comunicazione di cui al citato art. 189, 
comma 3. 
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4. I consorzi svolgono per tutto il territorio 
nazionale i seguenti compiti: 
a) assicurare la gestione delle batterie al piombo 
esauste e dei rifiuti piombosi; 
b) cedere le batterie al piombo esauste e i rifiuti 
piombosi alle imprese che ne effettuano il 
recupero; 
c) assicurare il loro smaltimento, nel caso non 
sia possibile o economicamente conveniente il 
recupero, nel rispetto delle disposizioni contro 
l’inquinamento; 
d) promuovere lo svolgimento di indagini di 
mercato e azioni di ricerca tecnico-scientifica per 
il miglioramento tecnologico del ciclo di 
produzione, recupero e smaltimento; 
e) promuovere la sensibilizzazione dell’opinione 
pubblica e dei consumatori sulle tematiche della 
raccolta e dell’eliminazione delle batterie al 
piombo esauste e dei rifiuti piombosi. 
5. Ai consorzi di cui al comma 1 partecipano: 
a) le imprese che effettuano il riciclo delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi 
mediante la produzione di piombo secondario 
raffinato od in lega; 
b) le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione oppure di importazione di batterie 
al piombo; 
c) le imprese che effettuano la raccolta delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi; 
d) le imprese che effettuano la sostituzione e la 
vendita delle batterie al piombo. 
6. Le quote di partecipazione dei consorziati sono 
determinate di anno in anno con i criteri di cui al 
comma 3 bis dell’articolo 9 quinquies, del 
decreto legge 9 settembre 1988, n. 397, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 
novembre 1988, n. 475, come modificato dal 
comma 16 del presente articolo. 
7. Le deliberazioni degli organi dei consorzi di cui 
al presente articolo, adottate in relazione alle 
finalità della parte quarta del presente decreto 
ed a norma dello statuto, sono obbligatorie per 
tutte le imprese partecipanti. 
8. I soggetti giuridici appartenenti alle categorie 
di cui al comma 5 che vengano costituiti o inizino 
comunque una delle attività proprie delle 
categorie medesime successivamente all’entrata 
in vigore della parte quarta del presente decreto 
aderiscono ad uno dei consorzi di cui al comma 1 
entro sessanta giorni dalla data di costituzione o 
di inizio della propria attività. Resta altresì 
consentita per gli stessi soggetti, aderenti ad uno 
dei consorzi di cui al comma 1, la costituzione di 
nuovi consorzi, decorso almeno un biennio dalla 

4. I consorzi svolgono per tutto il territorio 
nazionale i seguenti compiti: 

a) assicurare la gestione delle batterie al 
piombo esauste e dei rifiuti piombosi; 

b) cedere le batterie al piombo esauste e i 
rifiuti piombosi alle imprese che ne effettuano 
il recupero; 

c) assicurare il loro smaltimento, nel caso non 
sia possibile o economicamente conveniente il 
recupero, nel rispetto delle disposizioni contro 
l’inquinamento; 

d) promuovere lo svolgimento di indagini di 
mercato e azioni di ricerca tecnico-scientifica 
per il miglioramento tecnologico del ciclo di 
produzione, recupero e smaltimento; 

e) promuovere la sensibilizzazione 
dell’opinione pubblica e dei consumatori sulle 
tematiche della raccolta e dell’eliminazione 
delle batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi. 

5. Ai consorzi di cui al comma 1 partecipano: 

a) le imprese che effettuano il riciclo delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi mediante la produzione di piombo 
secondario raffinato od in lega; 

b) le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione oppure di importazione di 
batterie al piombo; 

c) le imprese che effettuano la raccolta delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi; 

d) le imprese che effettuano la sostituzione e 
la vendita delle batterie al piombo. 

6. Le quote di partecipazione dei consorziati 
sono determinate di anno in anno con i criteri 
di cui al comma 3 bis dell’articolo 9 quinquies, 
del decreto legge 9 settembre 1988, n. 397, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 
novembre 1988, n. 475, come modificato dal 
comma 16 del presente articolo. 

7. Le deliberazioni degli organi dei consorzi di 
cui al presente articolo, adottate in relazione 
alle finalità della parte quarta del presente 
decreto ed a norma dello statuto, sono 
obbligatorie per tutte le imprese partecipanti. 

8. I soggetti giuridici appartenenti alle 
categorie di cui al comma 5 che vengano 
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data di adesione al precedente consorzio e fatto 
salvo l’obbligo di corrispondere i contributi 
maturati nel periodo. 
9. Decorsi novanta giorni dalla data di 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto 
ministeriale di approvazione dello statuto di cui 
al comma 2, chiunque detiene batterie al piombo 
esauste o rifiuti piombosi è obbligato al loro 
conferimento ai consorzi, direttamente o 
mediante consegna a soggetti incaricati del 
consorzio o autorizzati, in base alla normativa 
vigente, a esercitare le attività di gestione di tali 
rifiuti, fermo restando quanto previsto al comma 
3. L’obbligo di conferimento non esclude la 
facoltà per il detentore di cedere le batterie 
esauste ed i rifiuti piombosi ad imprese di altro 
Stato membro della comunità europea. 
10. Al fine di assicurare, ai consorzi, i mezzi 
finanziari per lo svolgimento dei propri compiti è 
istituito un sovrapprezzo di vendita delle batterie 
in relazione al contenuto a peso di piombo da 
applicarsi da parte dei produttori e degli 
importatori delle batterie stesse, con diritto di 
rivalsa sugli acquirenti in tutte le successive fasi 
della commercializzazione. I produttori e gli 
importatori verseranno direttamente ai consorzi i 
proventi del sovrapprezzo. 
 
11. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, sono 
determinati: il sovrapprezzo di cui al comma 10, 
la percentuale dei costi da coprirsi con 
l’applicazione di tale sovrapprezzo. 
12. Chiunque, in ragione della propria attività ed 
in attesa del conferimento ai sensi del comma 9, 
detenga batterie esauste è obbligato a stoccare 
le batterie stesse in apposito contenitore 
conforme alle disposizioni vigenti in materia di 
smaltimento dei rifiuti. 
13. I consorzi di cui al comma 1 trasmettono 
annualmente al Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio ed al Ministro delle attività 
produttive i bilanci preventivo e consuntivo entro 
sessanta giorni dalla loro approvazione; inoltre, 
entro il 31 maggio di ogni anno, tali soggetti 
presentano agli stessi Ministri una relazione 
tecnica sull’attività complessiva sviluppata dagli 
stessi e dai loro singoli aderenti nell’anno solare 
precedente. 
14. Al comma 2 dell’art. 9 quinquies del D.L. 9 
settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, 
è aggiunta la seguente lettera: «d bis) 

costituiti o inizino comunque una delle attività 
proprie delle categorie medesime 
successivamente all’entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto aderiscono 
ad uno dei consorzi di cui al comma 1 entro 
sessanta giorni dalla data di costituzione o di 
inizio della propria attività. Resta altresì 
consentita per gli stessi soggetti, aderenti ad 
uno dei consorzi di cui al comma 1, la 
costituzione di nuovi consorzi, decorso almeno 
un biennio dalla data di adesione al 
precedente consorzio e fatto salvo l’obbligo di 
corrispondere i contributi maturati nel 
periodo. 

9. Decorsi novanta giorni dalla data di 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del 
decreto ministeriale di approvazione dello 
statuto di cui al comma 2, chiunque detiene 
batterie al piombo esauste o rifiuti piombosi è 
obbligato al loro conferimento ai consorzi, 
direttamente o mediante consegna a soggetti 
incaricati del consorzio o autorizzati, in base 
alla normativa vigente, a esercitare le attività 
di gestione di tali rifiuti, fermo restando 
quanto previsto al comma 3. L’obbligo di 
conferimento non esclude la facoltà per il 
detentore di cedere le batterie esauste ed i 
rifiuti piombosi ad imprese di altro Stato 
membro della comunità europea. 

10. Al fine di assicurare, ai consorzi, i mezzi 
finanziari per lo svolgimento dei propri compiti 
è istituito un sovrapprezzo di vendita delle 
batterie in relazione al contenuto a peso di 
piombo da applicarsi da parte dei produttori e 
degli importatori delle batterie stesse, con 
diritto di rivalsa sugli acquirenti in tutte le 
successive fasi della commercializzazione. I 
produttori e gli importatori verseranno 
direttamente ai consorzi i proventi del 
sovrapprezzo. 

 

11. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, sono 
determinati: il sovrapprezzo di cui al comma 
10, la percentuale dei costi da coprirsi con 
l’applicazione di tale sovrapprezzo. 

12. Chiunque, in ragione della propria attività 
ed in attesa del conferimento ai sensi del 
comma 9, detenga batterie esauste è 
obbligato a stoccare le batterie stesse in 
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promuovere la sensibilizzazione dell’opinione 
pubblica e dei consumatori sulle tematiche della 
raccolta e dell’eliminazione delle batterie al 
piombo esauste e dei rifiuti piombosi». 
15. Il comma 3 dell’art. 9 quinquies, del D.L. 9 
settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475, 
è sostituito dal seguente: 
«Al Consorzio, che è dotato di personalità 
giuridica di diritto privato senza scopo di lucro, 
partecipano: 
a) le imprese che effettuano il riciclo delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi 
mediante la produzione di piombo secondario 
raffinato od in lega; 
b) le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione oppure di importazione di batterie 
al piombo; 
c) le imprese che effettuano la raccolta delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti piombosi; 
d) le imprese che effettuano la sostituzione e la 
vendita delle batterie al piombo.». 
16. Dopo il comma 3, dell’art. 9 quinquies, del 
D.L. 9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475 
è inserito il seguente: 
«3 bis: Nell’ambito di ciascuna categoria, le 
quote di partecipazione da attribuire ai singoli 
soci sono determinate come segue: 
a) per le imprese di riciclo di cui alla lettera a) 
del comma 3 sono determinate in base al 
rapporto fra la capacità produttiva di piombo 
secondario del singolo soggetto consorziato e 
quella complessiva di tutti i consorziati 
appartenenti alla stessa categoria; 
b) per le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione, oppure d’importazione delle 
batterie al piombo di cui alla lettera b) del 
comma 3, sono determinate sulla base del 
sovrapprezzo versato al netto dei rimborsi; 
c) le quote di partecipazione delle imprese e loro 
associazioni di cui alle lettere c) e d) del comma 
3 del presente articolo sono attribuite alle 
associazioni nazionali dei raccoglitori di batterie 
al piombo esauste, in proporzione ai quantitativi 
conferiti al Consorzio dai rispettivi associati, e 
alle associazioni dell’artigianato che installano le 
batterie di avviamento al piombo». 
 
 
 
 
 
 

apposito contenitore conforme alle 
disposizioni vigenti in materia di smaltimento 
dei rifiuti. 

13. I consorzi di cui al comma 1 trasmettono 
annualmente al Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio ed al Ministro delle attività 
produttive i bilanci preventivo e consuntivo 
entro sessanta giorni dalla loro approvazione; 
inoltre, entro il 31 maggio di ogni anno, tali 
soggetti presentano agli stessi Ministri una 
relazione tecnica sull’attività complessiva 
sviluppata dagli stessi e dai loro singoli 
aderenti nell’anno solare precedente. 

14. Al comma 2 dell’art. 9 quinquies del D.L. 9 
settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 
475, è aggiunta la seguente lettera: «d bis) 
promuovere la sensibilizzazione dell’opinione 
pubblica e dei consumatori sulle tematiche 
della raccolta e dell’eliminazione delle batterie 
al piombo esauste e dei rifiuti piombosi». 

15. Il comma 3 dell’art. 9 quinquies, del D.L. 
9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 
475, è sostituito dal seguente: 

«Al Consorzio, che è dotato di personalità 
giuridica di diritto privato senza scopo di 
lucro, partecipano: 

a) le imprese che effettuano il riciclo delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi mediante la produzione di piombo 
secondario raffinato od in lega; 

b) le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione oppure di importazione di 
batterie al piombo; 

c) le imprese che effettuano la raccolta delle 
batterie al piombo esauste e dei rifiuti 
piombosi; 

d) le imprese che effettuano la sostituzione e 
la vendita delle batterie al piombo.». 

16. Dopo il comma 3, dell’art. 9 quinquies, del 
D.L. 9 settembre 1988, n. 397, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, 
n. 475 è inserito il seguente: 

«3 bis: Nell’ambito di ciascuna categoria, le 
quote di partecipazione da attribuire ai singoli 
soci sono determinate come segue: 

a) per le imprese di riciclo di cui alla lettera a) 
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17. Entro centottanta giorni dalla data di entrata 
in vigore della parte quarta del presente decreto, 
il Consorzio di cui dell’art. 9 quinquies del D.L. 9 
settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 475 
adegua il proprio statuto ai principi contenuti nel 
presente decreto ed in particolare a quelli di 
trasparenza, efficacia, efficienza ed economicità, 
nonché di libera concorrenza nelle attività di 
settore. Lo statuto adottato è trasmesso entro 
quindici giorni al Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio che lo approva, di concerto 
con il Ministro delle attività produttive, nei 
successivi novanta giorni, salvo motivate 
osservazioni cui il citato Consorzio è tenuto ad 
adeguarsi nei successivi sessanta giorni. Qualora 
il citato Consorzio non ottemperi nei termini 
prescritti, le modifiche allo statuto sono 
apportate con decreto del Ministro dell’ambiente 
e della tutela del territorio, di concerto con il 
Ministro delle attività produttive. 
18. Per il raggiungimento degli obiettivi 
pluriennali di recupero e riciclaggio, gli eventuali 
avanzi di gestione accantonati dai consorzi nelle 
riserve costituenti il patrimonio netto non 
concorrono alla formazione del reddito, a 
condizione che sia rispettato il divieto di 
distribuzione, sotto qualsiasi forma, ai 
consorziati di tali avanzi e riserve, anche in caso 
di scioglimento dei consorzi medesimi. 
 
 
 
 
 

del comma 3 sono determinate in base al 
rapporto fra la capacità produttiva di piombo 
secondario del singolo soggetto consorziato e 
quella complessiva di tutti i consorziati 
appartenenti alla stessa categoria; 

b) per le imprese che svolgono attività di 
fabbricazione, oppure d’importazione delle 
batterie al piombo di cui alla lettera b) del 
comma 3, sono determinate sulla base del 
sovrapprezzo versato al netto dei rimborsi; 

c) le quote di partecipazione delle imprese e 
loro associazioni di cui alle lettere c) e d) del 
comma 3 del presente articolo sono attribuite 
alle associazioni nazionali dei raccoglitori di 
batterie al piombo esauste, in proporzione ai 
quantitativi conferiti al Consorzio dai rispettivi 
associati, e alle associazioni dell’artigianato 
che installano le batterie di avviamento al 
piombo». 

17. Entro dodici mesi dalla data di entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto, 
il Consorzio di cui dell’art. 9 quinquies del D.L. 
9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 
475 adegua il proprio statuto ai principi 
contenuti nel presente decreto ed in 
particolare a quelli di trasparenza, efficacia, 
efficienza ed economicità, nonché di libera 
concorrenza nelle attività di settore. Lo 
statuto adottato è trasmesso entro quindici 
giorni al Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio che lo approva, di concerto con il 
Ministro delle attività produttive, nei 
successivi novanta giorni, salvo motivate 
osservazioni cui il citato Consorzio è tenuto ad 
adeguarsi nei successivi sessanta giorni. 
Qualora il citato Consorzio non ottemperi nei 
termini prescritti, le modifiche allo statuto 
sono apportate con decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio, di 
concerto con il Ministro delle attività 
produttive. 

18. Per il raggiungimento degli obiettivi 
pluriennali di recupero e riciclaggio, gli 
eventuali avanzi di gestione accantonati dai 
consorzi nelle riserve costituenti il patrimonio 
netto non concorrono alla formazione del 
reddito, a condizione che sia rispettato il 
divieto di distribuzione, sotto qualsiasi forma, 
ai consorziati di tali avanzi e riserve, anche in 
caso di scioglimento dei consorzi medesimi. 
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Articolo 264 
Abrogazione di norme 
 
1. A decorrere dalla data di entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto restano o 
sono abrogati, escluse le disposizioni di cui il 
presente decreto prevede l’ulteriore vigenza: 
a) la L. 20 marzo 1941, n. 366; 
b) il D.P.R. 10 settembre 1982, n. 915; 
c) il D.L. 9 settembre 1988, n. 397, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n. 
475, ad eccezione dell’art. 9 e dell’art. 9 
quinquies come riformulato dal presente decreto. 
Al fine di assicurare che non vi sia alcuna 
soluzione di continuità nel passaggio dalla 
preesistente normativa a quella prevista dalla 
parte quarta del presente decreto, i 
provvedimenti attuativi dell’art. 9 quinquies, del 
D.L. 9 settembre 1988, n. 397, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 9 novembre 1988, n, 475, 
continuano ad applicarsi sino alla data di entrata 
in vigore dei corrispondenti provvedimenti 
attuativi previsti dalla parte quarta del presente 
decreto; 
d) il D.L. 31 agosto 1987, n. 361, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 29 ottobre 1987, n. 441, 
ad eccezione degli artt. 1, 1 bis, 1 ter, 1 quater e 
1 quinquies; 
e) il D.L. 14 dicembre 1988, n. 527, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 10 febbraio 1988, n. 
45; 
f) l’art. 29 bis del D.L. 30 agosto 1993, n. 331, 
convertito con modificazioni, dalla L. 29 ottobre 
1993, n. 427; 
g) i commi 3, 4 e 5, secondo periodo, dell’art. 
103 del D.L.vo 30 aprile 1992, n. 285; 
h) l’art. 5, comma 1 del D.P.R. 8 agosto 1994, 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 251 del 26 
ottobre 1994; 
i) il D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22. Al fine di 
assicurare che non vi sia alcuna soluzione di 
continuità nel passaggio dalla preesistente 
normativa a quella prevista dalla parte quarta 
del presente decreto, i provvedimenti attuativi 
del citato D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, 
continuano ad applicarsi sino alla data di entrata 

Articolo 264 
Abrogazione di norme 
 

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto 
restano o sono abrogati, escluse le 
disposizioni di cui il presente decreto prevede 
l’ulteriore vigenza: 

a) la L. 20 marzo 1941, n. 366; 

b) il D.P.R. 10 settembre 1982, n. 915; 

c) il D.L. 9 settembre 1988, n. 397, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 9 
novembre 1988, n. 475, ad eccezione dell’art. 
9 e dell’art. 9 quinquies come riformulato dal 
presente decreto. Al fine di assicurare che non 
vi sia alcuna soluzione di continuità nel 
passaggio dalla preesistente normativa a 
quella prevista dalla parte quarta del presente 
decreto, i provvedimenti attuativi dell’art. 9 
quinquies, del D.L. 9 settembre 1988, n. 397, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 9 
novembre 1988, n, 475, continuano ad 
applicarsi sino alla data di entrata in vigore 
dei corrispondenti provvedimenti attuativi 
previsti dalla parte quarta del presente 
decreto; 

d) il D.L. 31 agosto 1987, n. 361, convertito, 
con modificazioni, dalla L. 29 ottobre 1987, n. 
441, ad eccezione degli artt. 1, 1 bis, 1 ter, 1 
quater e 1 quinquies; 

e) il D.L. 14 dicembre 1988, n. 527, 
convertito, con modificazioni, dalla L. 10 
febbraio 1988, n. 45; 

f) l’art. 29 bis del D.L. 30 agosto 1993, n. 
331, convertito con modificazioni, dalla L. 29 
ottobre 1993, n. 427; 

g) i commi 3, 4 e 5, secondo periodo, dell’art. 
103 del D.L.vo 30 aprile 1992, n. 285; 

h) l’art. 5, comma 1 del D.P.R. 8 agosto 1994, 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 251 del 
26 ottobre 1994; 
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in vigore dei corrispondenti provvedimenti 
attuativi previsti dalla parte quarta del presente 
decreto; 
l) l’art. 14 del D.L. 8 luglio 2002, n. 138, 
convertito con modificazioni, dall’art. 14 della L. 
8 agosto 2002, n. 178; 
m) l’art. 9, comma 2 bis della L. 21 novembre 
2000, n. 342, ultimo periodo, dalle parole: «i 
soggetti di cui all’artico 38 comma 3 lettera a)» 
sino alla parola: «CONAI»; 
 
 
 
 
 
 
 
 
n) l’art. 19 del D.L.vo 30 dicembre 1992, n. 504; 
 
 
o) gli artt. 4, 5, 8, 12, 14 e 15 del D.L.vo 27 
gennaio 1992, n. 95. Restano valide ai fini della 
gestione degli oli usati, fino al conseguimento o 
diniego di quelle richieste ai sensi del presente 
decreto e per un periodo comunque non 
superiore ad un triennio dalla data della sua 
entrata in vigore, tutte le autorizzazioni 
concesse, alla data di entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto, ai sensi della 
normativa vigente, ivi compresi il D.L.vo 5 
febbraio 1997, n. 22, il D.L.vo 27 gennaio 1992, 
n. 95 e il decreto 16 maggio 1996, n. 392 
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 173 del 25 
luglio 1996. Al fine di assicurare che non vi sia 
soluzione di continuità nel passaggio dalla 
preesistente normativa a quella prevista dalla 
parte quarta del presente decreto, i 
provvedimenti attuativi dell’art. 11 del D.L.vo 27 
gennaio 1992, n. 95, continuano ad applicarsi 
sino alla data di entrata in vigore dei 
corrispondenti provvedimenti attuativi previsti 
dalla parte quarta del presente decreto; 
p) l’art. 19 della L. 23 marzo 2001, n. 93. 
2. Il Governo, ai sensi dell’art. 17, comma 2, 
della L. 23 agosto 1988, n. 400 adotta, entro 
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto, su 
proposta del Ministro dell’ambiente e della tutela 
del territorio di concerto con il Ministro delle 
attività produttive, previo parere delle 
competenti Commissioni parlamentari, che si 
esprimono entro trenta giorni dalla trasmissione 
del relativo schema alle Camere, apposito 

i) il D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22. Al fine di 
assicurare che non vi sia alcuna soluzione di 
continuità nel passaggio dalla preesistente 
normativa a quella prevista dalla parte quarta 
del presente decreto, i provvedimenti attuativi 
del citato D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, 
continuano ad applicarsi sino alla data di 
entrata in vigore dei corrispondenti 
provvedimenti attuativi previsti dalla parte 
quarta del presente decreto; 

l) l’art. 14 del D.L. 8 luglio 2002, n. 138, 
convertito con modificazioni, dall’art. 14 della 
L. 8 agosto 2002, n. 178; 

m) l’art. 9, comma 2 bis della L. 21 novembre 
2000, n. 342, ultimo periodo, dalle parole: «i 
soggetti di cui all’artico 38 comma 3 lettera 
a)» sino alla parola: «CONAI»; 

[n) l’art. 19 del D.L.vo 30 dicembre 1992, 
n. 504;] 

o) gli artt. 4, 5, 8, 12, 14 e 15 del D.L.vo 27 
gennaio 1992, n. 95. Restano valide ai fini 
della gestione degli oli usati, fino al 
conseguimento o diniego di quelle richieste ai 
sensi del presente decreto e per un periodo 
comunque non superiore ad un triennio dalla 
data della sua entrata in vigore, tutte le 
autorizzazioni concesse, alla data di entrata in 
vigore della parte quarta del presente decreto, 
ai sensi della normativa vigente, ivi compresi 
il D.L.vo 5 febbraio 1997, n. 22, il D.L.vo 27 
gennaio 1992, n. 95 e il decreto 16 maggio 
1996, n. 392 pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale n. 173 del 25 luglio 1996. Al fine di 
assicurare che non vi sia soluzione di 
continuità nel passaggio dalla preesistente 
normativa a quella prevista dalla parte quarta 
del presente decreto, i provvedimenti attuativi 
dell’art. 11 del D.L.vo 27 gennaio 1992, n. 95, 
continuano ad applicarsi sino alla data di 
entrata in vigore dei corrispondenti 
provvedimenti attuativi previsti dalla parte 
quarta del presente decreto; 

p) l’art. 19 della L. 23 marzo 2001, n. 93. 

2. Il Governo, ai sensi dell’art. 17, comma 2, 
della L. 23 agosto 1988, n. 400 adotta, entro 
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore 
della parte quarta del presente decreto, su 
proposta del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio di concerto con il Ministro 
delle attività produttive, previo parere delle 
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regolamento con il quale sono individuati gli 
ulteriori atti normativi incompatibili con le 
disposizioni di cui alla parte quarta del presente 
decreto, che sono abrogati con effetto dalla data 
di entrata in vigore del regolamento medesimo. 
 
 
 
 
 

competenti Commissioni parlamentari, che si 
esprimono entro trenta giorni dalla 
trasmissione del relativo schema alle Camere, 
apposito regolamento con il quale sono 
individuati gli ulteriori atti normativi 
incompatibili con le disposizioni di cui alla 
parte quarta del presente decreto, che sono 
abrogati con effetto dalla data di entrata in 
vigore del regolamento medesimo. 

 

 

 

 

 
Articolo 265 
Disposizioni transitorie 
 
1. Le vigenti norme regolamentari e tecniche che 
disciplinano la raccolta, il trasporto e lo 
smaltimento dei rifiuti restano in vigore sino 
all’adozione delle corrispondenti specifiche 
norme adottate in attuazione della parte quarta 
del presente decreto. Al fine di assicurare che 
non vi sia alcuna soluzione di continuità nel 
passaggio dalla preesistente normativa a quella 
prevista dalla parte quarta del presente decreto, 
le pubbliche amministrazioni, nell’esercizio delle 
rispettive competenze, adeguano la previgente 
normativa di attuazione alla disciplina contenuta 
nella parte quarta del presente decreto, nel 
rispetto di quanto stabilito dall’art. 264, comma 
1, lettera i). Ogni riferimento ai rifiuti tossici e 
nocivi continua ad intendersi riferito ai rifiuti 
pericolosi. 
2. In attesa delle specifiche norme regolamentari 
e tecniche in materia di trasporto dei rifiuti, di 
cui all’art. 195, comma 2, lettera l), e fermo 
restando quanto previsto dal D.L.vo 24 giugno 
2003, n. 182 in materia di rifiuti prodotti dalle 
navi e residui di carico, i rifiuti sono assimilati 
alle merci per quanto concerne il regime 
normativo in materia di trasporti via mare e la 
disciplina delle operazioni di carico, scarico, 
trasbordo, deposito e maneggio in aree portuali. 
In particolare i rifiuti pericolosi sono assimilati 
alle merci pericolose. 
3. Il Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, di concerto con il Ministro 
dell’istruzione, dell’università e della ricerca e 
con il Ministro delle attività produttive, individua 
con apposito decreto le forme di promozione e di 

Articolo 265 
Disposizioni transitorie 
 

1. Le vigenti norme regolamentari e tecniche 
che disciplinano la raccolta, il trasporto e lo 
smaltimento dei rifiuti restano in vigore sino 
all’adozione delle corrispondenti specifiche 
norme adottate in attuazione della parte 
quarta del presente decreto. Al fine di 
assicurare che non vi sia alcuna soluzione di 
continuità nel passaggio dalla preesistente 
normativa a quella prevista dalla parte quarta 
del presente decreto, le pubbliche 
amministrazioni, nell’esercizio delle rispettive 
competenze, adeguano la previgente 
normativa di attuazione alla disciplina 
contenuta nella parte quarta del presente 
decreto, nel rispetto di quanto stabilito 
dall’art. 264, comma 1, lettera i). Ogni 
riferimento ai rifiuti tossici e nocivi continua 
ad intendersi riferito ai rifiuti pericolosi. 

2. In attesa delle specifiche norme 
regolamentari e tecniche in materia di 
trasporto dei rifiuti, di cui all’art. 195, comma 
2, lettera l), e fermo restando quanto previsto 
dal D.L.vo 24 giugno 2003, n. 182 in materia 
di rifiuti prodotti dalle navi e residui di carico, 
i rifiuti sono assimilati alle merci per quanto 
concerne il regime normativo in materia di 
trasporti via mare e la disciplina delle 
operazioni di carico, scarico, trasbordo, 
deposito e maneggio in aree portuali. In 
particolare i rifiuti pericolosi sono assimilati 
alle merci pericolose. 

3. Il Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, di concerto con il Ministro 
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incentivazione per la ricerca e per lo sviluppo di 
nuove tecnologie di bonifica presso le università, 
nonché presso le imprese e i loro consorzi. 
 
 
 
 
 
4. Fatti salvi gli interventi realizzati alla data di 
entrata in vigore della parte quarta del presente 
decreto, entro centottanta giorni da tale data, 
può essere presentata all’autorità competente 
adeguata relazione tecnica al fine di rimodulare 
gli obiettivi di bonifica già autorizzati sulla base 
dei criteri definiti dalla parte quarta del presente 
decreto. L’autorità competente esamina la 
documentazione e dispone le varianti al progetto 
necessarie. 
 
5. Con decreto del Ministro dell’ambiente e della 
tutela del territorio di concerto con il Ministro 
delle attività produttive sono disciplinati 
modalità, presupposti ed effetti economici per 
l’ipotesi in cui i soggetti aderenti ai vigenti 
consorzi pongano in essere o aderiscano a nuovi 
consorzi o a forme ad essi alternative, in 
conformità agli schemi tipo di statuto approvati 
dai medesimi Ministri senza che da ciò derivino 
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 
pubblica. 
6. Le aziende siderurgiche e metallurgiche 
operanti alla data di entrata in vigore della parte 
quarta del presente decreto e sottoposte alla 
disciplina di cui al D.L.vo 18 febbraio 2005, n. 
59, sono autorizzate in via transitoria, previa 
presentazione della relativa domanda, e fino al 
rilascio o al definitivo diniego dell’autorizzazione 
medesima, ad utilizzare, impiegandoli nel proprio 
ciclo produttivo, i rottami ferrosi individuati dal 
codice GA 430 dell’Allegato II (lista verde dei 
rifiuti) del regolamento (Ce) 1° febbraio 1993, n. 
259 e i rottami non ferrosi individuati da codici 
equivalenti del medesimo Allegato. 
 
 
 
 
 

dell’istruzione, dell’università e della ricerca e 
con il Ministro delle attività produttive, 
individua con apposito decreto le forme di 
promozione e di incentivazione per la ricerca e 
per lo sviluppo di nuove tecnologie di bonifica 
presso le università, nonché presso le imprese 
e i loro consorzi. 

4. Per i procedimenti attivati ai sensi 
dell’articolo 17 del decreto legislativo 5 
febbraio 1997, n. 22, e successive 
modifiche, in corso alla data di entrata in 
vigore della parte quarta del presente 
decreto, ai fini della bonifica e del 
ripristino ambientale del sito inquinato, 
continua ad applicarsi la disciplina di cui 
al suddetto articolo nonché le relative 
norme di attuazione 

5. Con decreto del Ministro dell’ambiente e 
della tutela del territorio di concerto con il 
Ministro delle attività produttive sono 
disciplinati modalità, presupposti ed effetti 
economici per l’ipotesi in cui i soggetti 
aderenti ai vigenti consorzi pongano in essere 
o aderiscano a nuovi consorzi o a forme ad 
essi alternative, in conformità agli schemi tipo 
di statuto approvati dai medesimi Ministri 
senza che da ciò derivino nuovi o maggiori 
oneri a carico della finanza pubblica. 

6. Le aziende siderurgiche e metallurgiche 
operanti alla data di entrata in vigore della 
parte quarta del presente decreto e sottoposte 
alla disciplina di cui al D.L.vo 18 febbraio 
2005, n. 59, sono autorizzate in via 
transitoria, previa presentazione della relativa 
domanda, e fino al rilascio o al definitivo 
diniego dell’autorizzazione medesima, ad 
utilizzare, impiegandoli nel proprio ciclo 
produttivo, i rottami ferrosi individuati dal 
codice GA 430 dell’Allegato II (lista verde dei 
rifiuti) del regolamento (Ce) 1° febbraio 1993, 
n. 259 e i rottami non ferrosi individuati da 
codici equivalenti del medesimo Allegato. 
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L’allegato 1 al Titolo V della parte IV del decreto legislativo n. 152 del 2006 è 
soppresso 

All’articolo 1 della legge 15 dicembre 2004, n. 308, i commi 25, 26, 27, 28 e 29 sono 
abrogati. 
 



Il Danno ambientale nel 
T.U. Ambientale

Avv. Maurizio Balletta- Foro di 
Benevento



La disciplina previgente

Dall’art. 18 L. 349/86 all’art. 9, 
comma 3 D. Legs. 267/2000



L’art. 18 L. 349/86



L’art. 18 L. 349/86

per l’integrazione di responsabilità per danno ambientale si 
richiedeva un

• fatto doloso o colposo 
• in violazione di disposizioni di legge o di 

provvedimenti adottati in base alla legge (tipicità 
dell’illecito ambientale – atipicità illecito ex art. 2043 
c.c.); 

• lesivo per l’ambiente (danno, alterazione, 
deterioramento o distruggendolo in tutto o in parte);



La legittimazione ad agire nell’art. 
18 L. 349/86

l’azione di risarcimento del danno 
ambientale, anche se esercitata in 
sede penale mediante costituzione di 
parte civile, poteva essere promossa 
dinanzi al giudice ordinario dallo 
Stato e dagli enti territoriali;



L’art. 18 L. 349/86
• l’azione civile di danno pubblico ambientale era 

finalizzata prioritariamente al
ripristino dell’ambiente danneggiato;
• solo ove fosse materialmente possibile il ripristino si 

procedeva 
- alla liquidazione monetaria del danno, da effettuarsi 

tenendo comunque conto
1.della gravità della colpa individuale;
2. del costo necessario per il ripristino;
3. del profitto conseguito dal trasgressore;
Solo in caso di impossibilità di quantificazione il giudice 

poteva liquidare in via equitativa.



L’art’18 L. 349/86

L’art. 18 L. 349/86 derogava espressamente
al principio dell’eccessiva onerosità di cui 
all’art. 2058 c.c.

Pertanto il giudice doveva condannare sol 
che fosse materialmente possibile, senza 
tener conto degli eccessivi costi a carico 
del trasgressore



Il ruolo delle associazioni nell’ art. 18 L. 
349/86

L’art. 18 non prevedeva espressamente la legittimazione ad 
agire delle associazioni ambientaliste.

Prevedeva, infatti, un generico potere di intervento
(comma 5), oltre al potere di denuncia;

I giudici penali, tuttavia, ammettevano la costituzione di 
parte civile delle associazioni anche se per il danno alle 
finalità istituzionali delle stesse ( non si trattava di 
risarcimento del danno ambientale)



L’art. 18 L. 349/86

In questo contesto normativo l’azione civile 
di danno pubblico ambientale era 
certamente molto studiata, ma poco 
esercitata dallo Stato e dagli enti 
territoriali legittimati



La rivoluzionaria “azione 
surrogatoria” del 1999

Un emendamento del Sen. Giovanni Lubrano di 
Ricco, inserito nel c.d. “Pacchetto Napolitano” di 
revisione della L. 142/90 fa uscire l’azione di 
danno ambientale dall’”astrattezza giuridica”.
LE ASSOCIAZIONI NAZIONALI POSSONO 
AGIRE PER IL RISARCIMENTO DEL DANNO 
AMBIENTALE IN SOSTITUZIONE DI COMUNI 

E PROVINCE INERTI



L’art. 9, comma 3, del D. Legs. 
267/2000

-La norma viene integralmente riformulata nell’art. 
9, comma 3, del T.U.EE.LL del 2000

-SI MOLTIPLICANO I CASI DI AZIONE 
SURROGATORIA (dal bracconaggio alle 
devastazioni del territorio e all’inquinamento le 
associazioni sono nel processo penale ed 
agiscono anche in sede civile in via sostitutiva 
degli enti territoriali inerti) 

-Grazie all’azione delle associazioni l’esercizio 
dell’azione di danno ambientale è ormai 
effettivo



La reazione delle Lobbies
contro l’ambiente

Per smantellare un sistema risarcitorio ormai effettivo 
il Governo prende spunto dalla necessità di recepire la 

direttiva comunitaria 2004/35/CE del Parlamento 
Europeo



La direttiva 2004/35/CE

sulla responsabilità ambientale in 
materia di prevenzione e ripristino 

del danno ambientale.



La direttiva 2004/35/CE
La Direttiva 2004/35/CE 

Attua i principi:  chi inquina paga e preventivo e dello 
sviluppo sostenibile;

Richiama i principi di i principi di sussidiarietà e
proporzionalità

La disciplina comunitaria  è relativa al danno ambientale 
cagionato da operatori economici professionali 
nell’esercizio delle proprie attività che  arrechino un 
danno alle acque, al terreno, a specie e habitat protetti.



La direttiva 2004/35/CE
La direttiva prevede che le associazioni possano 

adire un Tribunale o altra autorità pubblica 
avverso le determinazioni adottate 
dall'autorità

Lo stesso art. 13 della direttiva prevede anche un  
un principio importantissimo: "la presente 
direttiva lascia impregiudicate le disposizioni 
nazionali che disciplinano l'accesso alla 
giustizia 



L’anticipazione del TU :la legge 266/05 
finanziaria per il 2006 ( art. 1 commi 439/443)

L’art. 18 della Legge 349/1986 si applica 
in pieno ai soli eventi dannosi 
verificatesi fino al 31/12/2005



L’anticipazione del TU :la legge 266/05 
finanziaria per il 2006 ( art. 1commi 

439/443)
In presenza di un fatto che abbia 

determinato danno ambientale il Ministro 
dell'ambiente con ordinanza ingiunge al 
responsabile il ripristino della situazione 
ambientale come definito dalla citata 
direttiva 2004/35/CE a titolo di 
risarcimento in forma specifica entro il 
termine fissato 



L’anticipazione del TU :la legge 266/05 
finanziaria per il 2006 ( art. 1commi 439/443

Qualora il responsabile del fatto non 
provveda al ripristino nel termine 
ingiunto, o il ripristino risulti in tutto o 
in parte impossibile, oppure 
eccessivamente oneroso, ai sensi 
dell'articolo 2058 del codice civile, il 
Ministro dell'ambiente adotta ingiunzione 
di pagamento di una somma pari al 
valore economico del danno accertato



La Legge delega 
15.12.2004, n. 308 

Delega il Governo a procedere a
-riordino;
- coordinamento;
- integrazione 
della legislazione ambientale, compresa la 

materia del risarcimento del danno 
ambientale



La Legge delega 
15.12.2004, n. 308

NON SONO PREVISTI PRINCIPI E CRITERI DIRETTIVI PRECISI

Nel settore del danno ambientale vi sono i seguenti principi e criteri 
direttivi specifici:
"e) conseguire l'effettività delle sanzioni amministrative per 
danno ambientale mediante l'adeguamento delle procedure di 
irrogazione e delle sanzioni medesime; rivedere le procedure 
relative agli obblighi di ripristino, al fine di garantire l'efficacia delle 
prescrizioni delle autorità competenti e il risarcimento del danno; 
definire le modalità di quantificazione del danno; prevedere, oltre a 
sanzioni a carico dei soggetti che danneggiano l'ambiente, anche
meccanismi premiali per coloro che assumono comportamenti ed 
effettuano investimenti per il miglioramento della qualità 
dell'ambiente sul territorio nazionale". 



La parte VI del D. Legs. 152/06
Tale parte contiene:
1. molteplici definizioni di danno ambientale non sempre 

coincidenti con quella della direttiva 2004/35/ce

2. La disciplina delle misure di prevenzione in caso di pericolo di 
danno ambientale

3. La disciplina delle misure di ripristino proposte dall’operatore

3. la nuova articolatissima disciplina del risarcimento
- il risarcimento in via di autotutela  amministrativa  mediante 

procedimento sanzionatorio culminante in un’ordinanza 
ministeriale

- e solo in alternativa un’azione giudiziaria ministeriale



La prima prima definizione di danno 
ambientale nel T.U. (art. 300)

E' danno ambientale qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, 
diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da 
quest'ultima. 

il deterioramento, in confronto alle condizioni originarie, provocato: 
a) alle specie e agli habitat naturali protetti dalla normativa nazionale e 

comunitaria; 
b) alle acque interne, mediante azioni che incidano in modo significativamente 

negativo sullo stato ecologico, chimico e/o quantitativo oppure sul 
potenziale ecologico delle acque interessate; 

c) alle acque costiere e del mare territoriale mediante le azioni suddette, 
anche se svolte in acque internazionali; 

d) al terreno, mediante qualsiasi contaminazione che crei un rischio 
significativo di effetti nocivi, anche indiretti, sulla salute umana a seguito 
dell'introduzione nel suolo, sul suolo o nel sottosuolo di sostanze, preparati, 
organismi o microrganismi nocivi per l'ambiente



Il concetto di danno ambientale è 
qui limitato 

• alle specie e agli habitat protetti
• alle acque
• al terreno;

…e gli altri fattori naturali……..???



La prima definizione

-NON INCLUDE IL DANNO ALL’ARIA ( ma 
ciò è conforme alla direttiva 2004/35/CE) 

-NON SI RIFERISCE ANCHE AI BENI 
AMBIENTALI ( D. Legs. 42/04) 



La prima definizione contrasta con 
la direttiva 2004/35/CE

Questa prima definizione contrasta con 
quella contenuta nella direttiva 
2004/35/CE in quanto si riferisce ad un 
deterioramento ambientale qualificato non 
solo misurabile, ma anche 
“SIGNIFICATIVO”, mentre la direttiva si 
riferisce ad un deterioramento “negativo”



La seconda definizione di danno 
ambientale nel T.U. ( 311, comma 2)
Chiunque realizzando un fatto illecito, o 

omettendo attività o comportamenti doverosi, 
con violazione di legge, di regolamento, o di 
provvedimento amministrativo, con negligenza, 
imperizia, imprudenza o violazione di norme 
tecniche, arrechi danno all'ambiente, 
alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in 
tutto o in parte, è obbligato al ripristino della 
precedente situazione e, in mancanza, al 
risarcimento per equivalente patrimoniale nei 
confronti dello Stato 



La seconda definizione

-È data con riferimento all’azione giudiziaria

-Ricalca quella contenuta nel previgente art. 
18 L. 349/86 (Responsabilità tipizzata: 
violazione leggi, regolamenti; 
Responsabilità soggettiva (dolo o colpa)



Qual’ è la definizione di danno 
ambientale nel TU?

La prima è definizione generale

La seconda definizione è data ai fini 
dell’azione giudiziaria ministeriale



………Un dubbio da chiarire

Sorgono quindi difficoltà 
interpretative a meno che non si 

voglia sostenere che il danno 
ambientale risarcibile a mezzo 

autotutela ministeriale sia 
diverso dal danno ambientale 

risarcibile a mezzo azione 
giudiziaria



La struttura della parte VI del TU

- ORDINANZA 
MINISTERIALE DI 
RIPRISTINO O 
ACCORDO

o, in alternativa,
-ORDINANZA DI 

RISARCIMENTO
o in alternativa
- AZIONE 

RISARCITORIA

INTERVENTI DI 
PREVENZIONE ( a 
cura dell’operatore)



Esclusioni
Al danno ambientale o la minaccia imminente causati da situazioni di
• instabilità civile (conflitto armato, sabotaggi, guerra civile) e da 

fenomeni naturalieccezionali, inevitabili e incontrollabili;
• Ambiti di applicazione delle Convenzioni internazionali di cui 

all’Allegato I (ad esempio danni derivati da inquinamento da 
idrocarburi);

• Rischi nucleariagli strumenti internazionali elencati nell’Allegato II 
della parte sesta del T.U.A.);

• Attività svolte in condizioni di necessità e volte alla difesa nazionale, 
alla sicurezza internazionale o alla protezione da calamità naturali;

• Danno causato da un’emissione, evento o incidente che si sia 
verificato prima dell’entrata in vigore del T.U.A.;

• Danno per cui siano decorsi 30 anni dall’ emissione, evento o 
incidente che ha causato il danno;



Esclusioni (segue)

• Inquinamento di carattere diffuso, ove 
non sia possibile accertare il nesso 
causale tra il danno e l’attività dei singoli 
operatori;

• Procedure di bonifiche avviate, avviata 
o intervenuta bonifica, salvo che ad 
esito di tale bonifica non permanga un 
danno ambientale



Interventi di prevenzione

Quando un danno ambientale non si è 
ancora verificato, ma esiste una 
minaccia imminente che si verifichi, 
l'operatore interessato adotta, entro 
24 ore e a proprie spese, le 
necessarie misure di prevenzione e di 
messa in sicurezza

1. INFORMARE gli enti locali e il Prefetto ( che 
informa in Ministero)

2. Realizzare  immediatamente tutte le iniziative



Se l’operatore omette le misure di 
prevenzione

- Sanzione amminitrativa da € 1000 a € 
3000

applicando la L. 689/81 l’ammontare 
concreto della sanzione sarà pari a 

€ 300,00



Interventi di prevenzione

• Il Ministro può:
• chiedere informazioni all’operatore su 

qualsiasi minaccia di danno ambientale;
• ordinare misure specifiche all’operato-

re;
• adottare le misure di prevenzione

necessarie.



Interventi di prevenzione

IL MINISTERO, INOLTRE, PUO’ SOSTITUIRSI
All’OPERATORE CON FACOLTA’ DI RIVALSA  
ENTRO 5 ANNI DAL PAGAMENTO

Se l’operatore 
-non adempia agli obblighi di prevenzione;
-oppure se l’operatore  non possa essere 

individuato;
-oppure se ‘operatore  non sia tenuto a 

sostenere i costi (esenzioni);



Interventi di ripristino

Quando si è verificato un danno 
ambientale, l'operatore deve comunicare
senza indugio tutti gli aspetti pertinenti 
della situazione alle autorità agli enti locali 
e al Prefetto



Interventi di ripristino
L'operatore ha inoltre l'obbligo di adottare 

immediatamente  tutte le iniziative praticabili per 
controllare, circoscrivere, eliminare o gestire
in altro modo, con effetto immediato, qualsiasi 
fattore di danno, allo scopo di prevenire o 
limitare ulteriori pregiudizi ambientali ed effetti 
nocivi per la salute umana o ulteriori 
deterioramenti ai servizi, anche sulla base delle 
specifiche istruzioni formulate dalle autorità 
competenti relativamente alle misure di 
prevenzione necessarie da adottare; 



Il costo degli interventi di 
prevenzione e ripristino

Regola generale è quella in base alla quale
i costi gravano sull’operatore



Esonero dai costi
se l’operatore può provare che il danno ambientale 

o la minaccia imminente di danno ambientale:

• sia stato causato da un terzo e si sia verificato 
nonostante l’esistenza di misure di sicurezza 
astrattamente idonee;

• sia conseguenza dell’osservanza di un ordine 
impartito da una autorità pubblica, diversi da 
quelli impartiti a seguito di un’emissione o di 
un incidente imputabili all’operatore



Esenzione Esonero dai costi 
(segue)

L’operatore non è tenuto a sostenere i costi delle misure qualora 
dimostri che non gli è attribuibile un comportamento doloso o 
colposo e che l’intervento preventivo a tutela dell’ambiente è 
stato causato da:

1. un’emissione o un evento espressamente consentiti da 
un’autorizzazione

2. un’emissione o un’attività o qualsiasi altro modo di utilizzazione 
di un prodotto nel corso di un’attività, che l’operatore dimostri 
non essere stati considerati probabile causa di danno 
ambientale secondo lo stato delle conoscenze scientifiche e 
tecniche al momento del rilasciodell’emissione o 
dell’esecuzione dell’attività.



Il contenuto delle misure di 
prevenzione e ripristino

la scelta delle misure tra le seguenti :

• riparazione primaria: qualsiasi misura di riparazione che riporta le 
risorse e/o i servizi naturali danneggiati alle o verso le condizioni 
originarie;

• riparazione complementare: qualsiasi misura di riparazione 
intrapresa in relazione a risorse e/o servizi naturali per compensare 
il mancato ripristino completo delle risorse e/o dei servizi naturali 
danneggiati ( solo in caso di inefficacia della riparazione primaria) ;

• riparazione compensativa: qualsiasi azione intrapresa per 
compensare la perdita temporanea di risorse e/o servizi naturali
dalla data del verificarsi del danno fino a quando la riparazione 
primaria non abbia un effetto completo prodotto.



Misure di ripristino
L’operatore individua le possibili misure per il ripristino 

ambientale, conformi all’Allegato III della parte sesta del 
T.U., e le presenta al Ministro dell’ambiente non oltre 
30 giorni dall’evento dannoso, a meno che questi non 
abbia già adottato misure urgenti (ex art. 305 commi 2 
e 3).

Il Ministro decide quali misure di ripristino adottare 
privilegiando il completo ripristino ambientale e 
valutando la anche  possibilità di stipulare accordo con 
l’operatore ex art. 11, L. 241/1990).



Nel caso di pluralità di danni 
ambientali

Il Ministro può decidere quale danno vada 
riparato in via prioritaria, valutando la 
natura, l’entità e la gravità dei diversi casi 
di danno ambientale, e della possibilità di 
un ripristino naturale.



Osservazioni degli interessati

Il Ministro dell’ambiente invita le persone fisiche 
o giuridiche che sono o potrebbero essere 
colpite dal danno ambientale o che vantino 
un interesse sufficiente o che facciano valere 
la violazione di un diritto, nonché i soggetti 
sugli immobili dei quali le misure di ripristino 
si devono effettuare, a presentare, entro 10 
giorni, le loro osservazioni, che tiene in 
considerazione in sede di ordinanza di ripristino.



Potere di denuncia e richiesta di 
intervento statale

Gli enti locali, le associazioni i titolari di 
diritti lesi possono presentare al Ministro 
dell’ambiente, depositandole presso le 
Prefetture  denunce corredate da 
documenti e informazioni concernenti casi 
di danno ambientale o di minaccia 
imminente e chiedere l’intervento statale;



Tutela in sede di giurisdizione 
amministrativa esclusiva

Gli enti locali, le associazioni i titolari di diritti 
lesi:

• possono agire innanzi al TAR per 
l’annullamento degli atti e dei provvedimenti in 
materia di danno ambientale, nonché avverso il 
silenzio inadempimento;

• possono chiedere il risarcimento del danno 
subìto a causa del ritardo nell’attivazione, da 
parte del Ministero, delle misure di precauzione, 
di prevenzione o di contenimento del danno 
ambientale.



IL RISARCIMENTO DEL DANNO 
AMBIENTALE

Qualora sia stato accertato un fatto che abbia 
causato danno ambientale ed il 
responsabile non abbia attivato le 
procedure di ripristino, il Ministro 
dell'ambiente 

1. agisce in sede giudiziaria (il TU non precisa la 
giurisdizione)

2. o, in alternativa, avvia il procedimento 
amministrativo sanzionatorio  di ripristino 
ambientale a titolo di risarcimento



Istruttoria

E’ finalizzata 
1.  all’accertamento dei fatti
2. all’individuazione del responsabile
3. al risarcimento del danno



Possibilità di delega

Il Ministro può delegare tale fase al Prefetto

Può avvalersi di altri soggetti (avvocatura 
dello Stato, forze di polizia e di altri 
soggetti dotati di adeguata competenza)



Garanzie procedimentali

Deve rispettare le garanzie procedimentali 
di cui alla L. 241/90

(quindi ad es. l’avvio dell’istruttoria dovrà 
essere preceduto, pena l’illegittimità di 
tutto il procedimento, dalla comunicazione 
di avvio del procedimento e del 
responsabile del procedimento al 
trasgressore)



Consulenza tecnica

Per l’accertamento delle cause del danno e 
per la sua quantificazione, con il rispetto 
del contraddittorio,  è possibile disporre 
consulenza tecnica 

La consulenza potrà essere affidata anche a 
liberi professionisti



Accesso al sito

ispezioni documentali, verificazioni e ricerche 
anche in apparecchiature informatiche e ad ogni 
altra rilevazione ritenuta utile per l'accertamento 
del fatto dannoso e per l'individuazione dei 
trasgressori, possono avvenire solo solo 
previa autorizzazione motivata del capo 
dell’ufficio da cui dipendono gli incaricati



Autorizzazione A.G.

E’ necessaria per
- Accesso abitazioni o attività professionali
- Perquisizioni personali o apertura di 

cassaforti, mobili, borse
- Esame di documenti per i quali sia stato 

eccepito il segreto professionale



Diritti del soggetto nei cui confronti 
è svolta l’attività di accertamento

In ogni caso, dell'accesso nei luoghi di cui al 
presente comma dovrà essere informato il 
titolare dell'attività o un suo delegato, 
che ha il diritto di essere presente, 
anche con l'assistenza di un difensore di 
fiducia, e di chiedere che le sue 
dichiarazioni siano verbalizzate. 



La fase decisoria

Accertato nella fase istruttoria 
-Il verificarsi del danno ambientale

E
-la mancata adozione delle misure di ripristino

da parte del responsabile
Il Ministro adotta l’ordinanza di ingiunzione che 

specifica il fatto contestato, gli elementi di fatto 
utili per l’individuazione del responsabile e la 
quantificazione del danno e le fonti di prova



Termine del procedimento

L’ordinanza dev’essere adottata entro 180 giorni
dalla comunicazione d avvio del procedimento 

o, comunque, 
due anni dalla acquisizione della notizia del fatto

Tali termini sono qualificati perentori, con 
conseguente nullità delle ordinanze 
eventualmente adottate in ritardo



Termine per il ripristino

Il termine per l’esecuzione dei lavori di 
ripristino è stabilito in un periodo variabile

- da due mesi a due anni, salvo proroga

Può essere stabilito anche mediante 
accordo ex art. 11 L. 241/90 



Destinatari dell’ordinanza

l'ordinanza è emessa nei confronti del 
responsabile del fatto dannoso nonché, in 
solido, del soggetto nel cui effettivo interesse il 
comportamento fonte del danno è stato tenuto o 
che ne abbia obiettivamente tratto vantaggio
sottraendosi all'onere economico necessario per 
apprestare, in via preventiva, le opere, le 
attrezzature, le cautele e tenere i comportamenti 
previsti come obbligatori dalle norme applicabili 



Responsabilità solidale 
dell’impresa

Quindi, oltre all’operatore, risponde 
solidalmente il soggetto cui sia 
economicamente riferibile l’utilità 
conseguita a mezzo danno e cioè 
l’impresa, in applicazione ai principi della 
L. 231/01.



Risarcimento per equivalente 
pecuniario

- se il responsabile non provvede nel termine 
ingiunto

- Se il ripristino è anche in parte impossibile
- se la sua esecuzione è eccessivamente 

onerosa ai sensi dell’art. 2058 c.c.

Il Ministro ordina il risarcimento pari al valore economico del 
danno accertato o residuato, a titolo di risarcimento per 
equivalente pecuniario.



Differenze con l’art. 18 L. 349/86

• Scompare il risarcimento in forma 
specifica quale forma privilegiata del 
risarcimento perché il trasgressore può 
sottrarsi a tale risarcimento non 
eseguendo l’ordinanza di ripristino nei 
termini assegnati e, quindi, scegliendo il 
risarcimento per equivalente pecuniario



Differenze con l’art. 18 L. 349/86

in caso di totale ed irreversibile distruzione di 
un bene naturale il Ministero  non potrà 
adottare ordinanza di ripristino in forma specifica 
in quanto esso è impossibile

Parimenti impossibile sarà il risarcimento in forma 
specifica nel caso di danno transitorio (es. 
piccolo scarico in un fiume)   



Differenze con l’art. 18 L. 349/86

• Scomparendo la deroga al principio di eccessiva 
onerosità il trasgressore potrà sempre 
sostenere che il risarcimento in forma 
specifica è eccessivamente oneroso;

• Tuttavia, considerando tra i criteri di 
quantificazione del danno per equivalente ex art. 
314 c’è il costo necessario per il ripristino, il 
trasgressore non potrebbe essere comunque 
obbligato a pagare tale la somma 
eccessivamente onerosa



Differenze con l’art 18 L. 349/86

Nel caso di danno provocato da soggetti 
sottoposti alla giurisdizione della Corte dei 
conti (comprese le società di pubblici 
servizi?? ), il Ministro dell'ambiente e della 
tutela del territorio, anziché ingiungere il 
pagamento del risarcimento per equivalente 
patrimoniale, invia rapporto all'Ufficio di 
Procura regionale presso la Sezione 
giurisdizionale della Corte dei conti 
competente per territorio (art. 313, comma 6). 



Effetti dell’ordinanza sull’azione 
risarcitoria giudiziaria

Adottata l’ordinanza di risarcimento, il 
Ministro non può né proporre né 
procedere ulteriormente nel giudizio 
per il risarcimento del danno 
ambientale, salva la possibilità 
dell'intervento in qualità di persona offesa 
dal reato nel giudizio penale. 



Ricorso avverso l’ordinanza

L’ordinanza è impugnabile innanzi al TAR 
competente per il luogo in cui si è 
verificato il danno ambientale



Legittimazione attiva

L’ordinanza è impugnabile
- dall’ingiunto;
- dalle persone fisiche e giuridiche che 

sono o potrebbero essere colpite dal 
danno ambientale;

- Dai soggetti titolari di diritti sugli immobili 
sui quali devono effettuarsi le misure di 
ripristino 



Legittimazione attiva

L’ordinanza è altresì impugnabile dai soggetti che 
vantano un interesse sufficiente

Tale interesse è ritenuto sussistente ex lege per le 
associazioni ambientaliste nazionali 

Si ritiene comunque sussistente la legittimazione 
attiva innanzi al G.A. ex art. 18, comma 5, L. 
349/86, non abrogato



Sindacato del TAR

Il sindacato sull’ordinanza è attribuito al TAR 
non in sede di giurisdizione di legittimità, 
bensì in sede di giurisdizione esclusiva

Pertanto il TAR potrà disporre l’assunzione 
di tutti i mezzi di prova previsti dal c.p.c. 
nonché la C.T.U, escluso l’interrogatorio 
formale e il giuramento 



Giurisdizione sull’eventuale danno al 
trasgressore in conseguenza 

dell’ordinanza

Il TAR sarà chiamato eventualmente 
chiamato a decidere anche sull’istanza 
risarcitoria proposta dal ricorrente ingiunto 
per i danni subiti in conseguenza 
dell’ordinanza



Il ricorso straordinario al 
P.d.R.

Il alternativa al ricorso al TAR è possibile 
esperire, secondo le regole generali, 
ricorso straordinario al Presidente della 
Repubblica entro 120 gg. Dalla 
conoscenza dell’ordinanza 



Il ricorso in opposizione al Ministro

L’art. 313 prevede che l’interessato che non 
voglia ancora adire il G.A. o proporre ricorso 
straordinario, possa proporre ricorso 
amministrativo in OPPOSIZIONE AL MINISTRO
entro il 30 gg dalla conoscenza dell’ordinanza

Il Ministro deve pronunciarsi entro 30 gg

Avverso la decisione del Ministro è possibile adire 
il TAR 



Silenzio inadempimento

Se il Ministro non si pronuncia sul ricorso in  
’opposizione, l’interessato può adire il TAR 
ex art. 21-bis della L. 1034/71

Il TAR potrà nominare un Commissario ad 
acta che decide sul ricorso in opposizione 
in sostituzione del Ministro



L’AZIONE RISARCITORIA 
GIUDIZIARIA

In alternativa al procedimento 
amministrativo sanzionatorio, il Ministro, 
in alternativa al procedimento 
sanzionatorio amministrativo può proporre 
azione giudiziaria (G.O) per il risarcimento 
del danno



L’art. 311
Chiunque realizzando un fatto illecito, o 

omettendo attività o comportamenti doverosi, 
con violazione di legge, di regolamento, o di 
provvedimento amministrativo, con negligenza, 
imperizia, imprudenza o violazione di norme 
tecniche, arrechi danno all'ambiente, 
alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in 
tutto o in parte, è obbligato al ripristino della 
precedente situazione e, in mancanza, al 
risarcimento per equivalente patrimoniale nei 
confronti dello Stato 



Può il Giudice liquidare secondo 
equità??

Si è visto che la norma non prevede più il 
potere di liquidazione del danno secondo 
equità

Alcuni, però, ritengono che tale potere del 
giudice (e non più del Ministro in sede di 
procedimento amm.vo) sussista ancora ex 
art. 1226 c.c.



La legittimazione attiva

La legittimazione attiva è riservata 
esclusivamente al Ministro;

A differenza del sistema previgente non 
sono più legittimati gli enti locali, né le 
associazioni ambientaliste

L’art. 9, comma 3, L. 267/2000 viene 
abrogato espressamente



Il ruolo degli enti locali e delle 
associazioni

Si ritiene che gli enti locali e le associazioni 
possano solo intervenire ex art. 102 c.p.c.

nel giudizio proposto dal Ministro

La norma recita:
Ciascuno può altresì intervenire per 

sostenere le ragioni di alcuna delle parti, 
quando vi ha un proprio interesse 



Se il fatto integra reato

Il Ministero può agire mediante costituzione 
di parte civile solo se non abbia adottato 
l’ordinanza risarcitoria

Altrimenti può costituirsi solo come 
persona offesa dal reato



Se il fatto integra reato- ruolo degli 
enti locali e delle associazioni

Si ritiene che gli enti locali e le associazioni
possano solo intervenire ex art. 91 c.p.p.  



Tribunale di Torino del 29 maggio 2006

L’ordinanza riconosce al solo Ministro la 
possibilità di agire davanti al Giudice 
ordinario per ottenere il risarcimento del 
danno ambientale – non ammette la 
costituzione di parte civile di enti territoriali 
per difetto di legittimazione attiva.

• Nulla dice sul regime temporale – eventi di 
danno verificatesi prima dell’entrata in vigore 
del D. Legs. 152/2006.



Altre ordinanze inedite

IN RELAZIONE A DANNI VERIFICATISI PRIMA 
DELL’ENTRATA IN VIGORE DEL D. Legs. 
152/2006

AMMETTONO LA COSTITUZIONE DI PARTE 
CIVILE DELLE ASSOCIAZIONI ANCHE IN 
SOSTITUZIONE DEGLI ENTI LOCALIIN 
QUANTO ex art. 303, comma 1, lett. f, il T.U.A. 
la nuova disciplina non si applica al danno 
verificatisi prima della data di entrata in vigore 
della parte sesta del presente decreto 
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TRIBUNALE DI NAPOLI Sez. VIII, 03 novembre 2004, (ud. 
10.10.2004) Sentenza n. 11235 

  
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
 

Il dott. Alessandro Pepe, della 8a sezione civile del Tribunale di Napoli, in funzione di giudice unico, ha emesso la 
seguente 

 
SENTENZA 

 
nella causa civile iscritta al N. 9996 del Ruolo Generale degli affari contenziosi dell'anno 1999 avente ad oggetto: 
risarcimento danni 
  

TRA 
 
MINISTERO DELL'AMBIENTE E PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, in persona del ministro e del 
presidente del consiglio pro tempore, domiciliati ex lege in Napoli alla Via A. Diaz n. 11 presso l’avvocatura 
distrettuale di Stato dal quale sono rappresentati e difesi ope legis  

 
ATTORI 

 
E 

 
FONTANA BLEU S.P.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in Aversa al P.co Coppola 
Grattacielo Bellorizzonte ed elettivamente domiciliata in Napoli alla Via del Parco Margherita n. 8 presso lo studio 
dell’avv. Giuseppe Olivieri dal quale è rappresentata e difesa insieme all’avv. Giovanni Pellegrino giusta mandato a 
margine della comparsa di risposta 

 
CONVENUTA 

 
NONCHÈ 

 
COMUNE DI CASTEL VOLTURNO, in persona del sindaco pro tempore, con sede presso la Casa Comunale di 
Castelvolturno, elettivamente domiciliato in Napoli alla Via Labriola P.co Fiorito presso lo studio dell’avv. Raffaele 
Anatriello e rappresentato e difeso dall’avv. Vincenzo Colalillo giusta mandato a margine della comparsa di risposta 

 
CHIAMATO IN CAUSA 

 
E 

 
COMUNE DI POZZUOLI, in persona del Sindaco pro tempore, con sede presso la Casa Comunale di Pozzuoli ed 
elettivamente domiciliato in Napoli alla Via Riviera di Chiaia n. 207 presso lo studio degli avv. Giovanni Allodi e 
Domenico Romano dai quali è rappresentato e difeso giusta mandato a margine della comparsa di risposta 

 
CHIAMATO IN CAUSA 

 
E 

 
SINDACO DEL COMUNE DI POZZUOLI quale commissario straordinario del Ministero per la Protezione Civile, 
con sede presso la Casa Comunale di Pozzuoli 
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CHIAMATO IN CAUSA CONTUMACE 

 
E 

 
MINISTERO PER LA PROTEZIONE CIVILE. MINISTERO DEGLI INTERNI e MINISTERO DELLA MARINA 
MERCANTILE, In persona dei rispettivi Ministri, domiciliati ex lege in Napoli alla Via A. Diaz n. 11 presso 
l'avvocatura distrettuale di Stato dal quale sono rappresentati e difesi ope legis 

 
CHIAMATI IN CAUSA 

 
E 

 
ASSOCIAZIONE ITALIANA PER IL WORLD WIDE FUND (WWF lTALlA), Onlus, in persona del legale 
rappresentante pro tempore con sede in Roma alla Via Po n. 25/c, elettivamente domiciliata in Napoli alla Via 
Andrea da Salerno n. 13 presso la sezione regionale WWF Campania e rappresentata e difesa dagli Rosella 
Razzano e Maurizio Balletta giusta mandato in calce all’atto di intervento 

 
INTERVENIENTE 

 
CONCLUSIONI 

 
PER IL MINISTERO DELL’AMBIENTE, LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI E I MINISTERI 
CHIAMATI IN CAUSA: 
l’avvocato dello stato “conclude riportandosi alle domande, richieste e difese in atti sia per gli attori che per gli 
intervenienti”. 
 
PER LA SOCIETA' FONTANA BLEU: il difensore “conclude chiedendo l’accoglimento di tutte le eccezioni, 
deduzioni, istanze e richieste contenute nella comparsa e nell’atto di chiamata in causa, nonché l’accoglimento 
delle richieste, eccezioni, deduzioni esposte nei verbali di causa (e in tutte le memorie depositate), con particolare 
riferimento a quelle illustrate nella prima udienza di trattazione e nelle memorie depositate a norma degli artt. 183, 
5° comma e 184 c.p.c.. L’avv. Olivieri – senza che le successive precisazioni possano intendersi quale rinuncia 
(tacita) a eccezioni, contestazioni o istanze già formulate – chiede pertanto che l’adito Tribunale dichiari 
inammissibili e comunque rigetti tutte le domande proposte dalle Amm.ni istanti e, in conseguenza, quanto alla 
domanda n. 2 (dell’atto di citazione), come modificata con la memoria depositata dalle Amm.ni il 16.11.2002 (a 
norma dell’art. 183, u.c., c.p.c.: a) ne dichiari l’inammissibilità, perchè domanda nuova; b) in via subordinata, la 
rigetti per l’inesistenza dei presupposti (anche per essere i fatti precedenti il 1986); ovvero dichiari cessata la 
materia del contendere per le intervenute (non controverse) intese; ovvero la rigetti per essere il diritto azionato 
estinto per intervenuta prescrizione; ovvero la rigetti per il difetto di titolarità passiva della s.p.a. Fontana Bleu 
(costituita con atto del 5.8.1981); ovvero – ove si dovesse ritenere proposta la domanda a norma dell’art. 2043 c.c. 
– la rigetti per tutte le ragioni ed eccezioni indicate e comunque per il difetto di titolarità attiva delle Amm.ni istanti 
(Ministero dell’Ambiente e Presidenza del Consiglio dei Ministri). In via subordinata, chiede che il Tribunale 
detragga dalle somme (eventualmente) riconosciute alle Amm.ni istanti il valore delle opere, realizzate dalla 
convenuta Fontana Bleu e acquisite da dette Amm.ni, da calcolare in non meno di € 7.438.528,72 
(£14.403.000.000). Chiede ancora che il Tribunale dichiari inammissibile, e comunque rigetti, la domanda di cui al 
n. 3 dell’atto di citazione, evidentemente infondata, mancando qualsiasi presupposto per il risarcimento del danno 
non patrimoniale; in ogni caso, la rigetti per tutte le ragioni ed eccezioni formulate in riferimento alla domanda n. 2, 
che si abbiano per integralmente ripetute anche in riferimento a questa domanda. Dichiari inammissibile – e 
comunque ne rigetti le richieste per infondatezza e per tutte le ragioni ed eccezioni sollevate in riferimento alle 
domande delle Amm.ni attrici – l’intervento volontario spiegato dal WWF. In via subordinata, accolga le domande 
riconvenzionali e quelle contenute nell’atto di chiamata in causa. Il tutto con vittoria di spese (compreso il rimborso 
forfetario).” 
 
PER IL COMUNE DI CASTEL VOLTURNO: il difensore "nel riportarsi a tutti gli atti, documenti e verbali pregressi 
chiede accogliersi le conclusioni rassegnate con il conseguente rigetto sia della domanda principale che della 
domanda di garanzia”. 
 
PER IL COMUNE DI POZZUOLI: il difensore “conclude riportandosi alla propria comparsa di risposta ed alle 
conclusioni ivi formulate”. 
 
PER IL WWF ITALIA: I difensori “concludono come da atto di intervento volontario del 21.02.03” 

 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 
Con atto dI citazione notificato in data 15 settembre 1999 il Ministero dell’Ambiente e la Presidenza del Consiglio 
dei Ministri convenivano in giudizio dinanzi a questo Tribunale la società Fontana Bleu s.p.a accusandola di avere 
realizzato e gestito dal 1981 in poi varie opere abusive sulle particelle 2 o 3 deI foglio 49 del catasto del Comune di 



Castel Volturno, località Pìnetamare, invadendo ed occupando in modo arbitrario vastissimi terreni di proprietà dello 
Stato, in specie costituenti demanio forestale, e costruendo in particolare edifici per civili abitazioni, ovvero adibiti 
ad attività commerciale, a strutture alberghiere, attività scolastiche e di culto, a parcheggio auto, il tutto con relativo 
sbancamento di suolo e sottosuolo, formazione di rilevati e di cumuli temporanei, realizzazione di strade, opere 
permanenti, deviazioni di corsi d’acqua, interramenti di corpi idrici, scarichi idrici, uso di mezzi, utilizzazione di 
materiale proveniente da cave. Le amministrazioni attrici, oltre a dedurre l’inalienabilità e l’indisponibilità ai sensi 
dell’art. 822 c.c. delle zone demaniali interessate dall’abusiva opera di edificazione, assumevano che la zona di 
Castel Volturno era zona vincolata secondo la legge 1497/39 sulle bellezze naturali nonché secondo la successiva 
Legge Galasso 431/85, gli immobili costruiti erano stati adibiti a civili abitazioni in mancanza delle prescritte licenze 
di abitabilità, le attività alberghiere e, quindi, le opere di confezionamento, detenzione e deposito di sostanze 
alimentari venivano esercitate senza la prescritta autorizzazione ex L. 283/62, era stato violato il DM 13 luglio 1997 
operando su territorio classificato a riserva naturale dello Stato. E la realizzazione e la gestione di tutte queste 
opere avevano irrimediabilmente compromesso l’ambiente, sia quello marino che quello terrestre, alterandolo, 
deteriorandolo e distruggendolo in parte e provocando pertando danni pari: a) alla spesa di ripristino da affrontare 
per ripristinare lo status quo ante; b) al profitto conseguito dalla soc. Fontana Bleu per l’uso, la gestione e la 
commercializzazione delle opere in questione; c) al pregiudizio derivante dall’alterazione dell’ambiente; al danno 
non patrimoniale ex art 2059 c.c. a fronte di una condotta dannosa costituente altresì illecito penale. Le parti attrici 
quantificavano le prime due voci di danno in £. 14.700.000.000 e £. 30.500.000.000 e commisuravano la terza voce 
di danno all'importo della prima, pervenendo ad un importo complessivo di £. 60.000.000.000, che individuavano 
anche come misura di danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c.. Su queste premesse, chiedevano che, dichiarata 
la responsabilità della soc. Fontana Bleu, quest'ultima venisse condannata al ripristino dello stato dei luoghi e, se 
ciò fosse stato ritenuto impossibile, al risarcimento dei danni come sopra determinati oltre interessi legali e 
rivalutazione monetaria, il tutto con richiesta subordinata di una diversa liquidazione equitativa del danno non 
patrimoniale ax art. 2059 c.c. e con rivalsa delle spese di lite. 
 
La società convenuta si costituiva in giudizio ed impugnava le avverse domande, formulando una serie di eccezioni 
a rilievi. In particolare, assumeva: - di essere sorta a seguito dell'atto costitutivo del 5 agosto 1981, per cui non 
poteva rispondere di presunti danni ricollegabili anteriori a tale data; - che dinanzi al GOA dr. Aleviola pendeva un 
procedimento promosso dalla stessa Fontana Bleu al fine di sentire accertare la piena titolarità di dette aree, in ciò 
contrastata dalle amministrazioni convenute, che in via riconvenzionale avevano chiesto il rilascio di dette aree, il 
ripristino dello stato dei luoghi e il risarcimento dei danni da quantificare; - che molti degli immobili od appartamenti 
realizzati erano stati alienati a terzi mentre altri immobili erano stati fittati al Comune di Castel Volturno che li 
adibiva ad attività scolastiche; - che il legislatore, con la L. 579/93 ed ancor prima con la L. 177/92, aveva inteso 
occuparsi di varie aree del Paese oggetto di interventi edilizi, tra cui l’area Pinetamare, ed aveva previsto una 
procedura di trasferimento dei beni ai comuni e poi agli attuali utilizzatori, con ciò dettando una disciplina speciale 
che, per sua natura e in quanto successiva alla legge del 1986 sul danno ambientale, escludeva l'antigiuridicità 
della condotta di edificazione e, di conseguenza, il danno ambientale dedotto ex adverso, legittimando per 
converso la pretesa di essa società Fontana Bleu, da decenni detentrice dei beni allocati nelle aree de qua, di 
essere riconosciuta proprietaria dei beni, giusta attuazione del procedimento di cui alla L. 579/93, con la 
precisazione che l’attuazione di tale procedimento era stata richiesta al Comune di Castel Volturno in data 4 
febbraio 7004, il Comune con procedimento del 17 gennaio 1995 aveva rifiutato tale attivazione e tale rifiuto era 
stato riconosciuto illegittimo dal TAR Campania con sentenza 470/96; - che, comunque, la risarcibilità del danno 
ambientale era stata per la prima volta riconosciuta dalla L. 349/86, per cui l'opera di edificazione compiuta da essa 
società, conclusasi nel 1983 giusta perizia dell'ing. Race del18 novembre 1999, non era sanzionabile, e in ogni 
caso non sussisteva la legittimazione attiva dello Stato (Ministero dell’Ambiente) pur se in ipotesi la condotta 
potesse sussumersi nell'ambito dell'art. 2043 c.c.; - che, sotto altro profilo, un danno ambientale non era nemmeno 
configurabile perché nella specie l’opera di edificazione aveva addirittura migliorato le condizioni in cui versava la 
zona, in precedenza acquitrinosa e paludosa, come risultava dalla sentenza di assoluzione del Tribunale di S.M, 
Capua Vetere del 3 maggio 1974; - che tutte le costruzioni erano state realizzate previe regolari autorizzazioni e/o 
concessioni delle competenti autorità, alcune opere erano state requisite a seguito del fenomeno del bradisisma 
perché destinate a scopi di pubblica utilità, così come gli immobili adibiti a scuole; - che sul litorale limitrofo già 
esistevano vari lidi regolarmente autorizzati, per cui necessariamente dovevano esistere le opere di 
urbanizzazione, strade di accesso, illuminazione, impianti idrici e fognari, etc.; - che le opere erario tutte anteriori al 
1983, laddove il limite di 300 metri dalla battigia e quello per i territori costieri coperti da boschi e foreste erano stati 
per la prima previsti dalla Legge Galasso 431/85; - che le attività di tipo strettamente urbanistico, come la 
costruzione di immobili, erano soggette a specifiche leggi di salvaguardia del territorio, sicchè la violazione di 
queste ultime poteva portare solo alle sanzioni specifiche ivi previste e non all'illecito di cui all’art. 18 della L. 
349/86; - che, a fronte delle autorizzazioni ottenute dalle PA e dal vantaggio da queste ultime tratto da alcune 
opere, non sussisteva alcun illecito, sia sotto il profilo del danno ambientale che in base all'art. 2043 c.c., 
occorrendo la “condotta dolosa o colposa e, per la legge speciale, la violazione di disposizioni di legge o di 
provvedimento adottati in base a legge”; che, comunque, il presunto credito risarcitorio era prescritto per 
decorrenza del termine quinquennale di prescrizione dell’azione aquiliana, risalendo l’ultimazione delle opere aI 
1983, il quale era il dies a quo da considerare rispetto ad un illecito istantaneo ad effetti permanenti come quello in 
esame o, in subordine, pur ipotizzando un illecito permanente, costituendo l’ultimazione dell’opera causa di 
cessazione della permanenza dell’illecito; - che, infine, qualora fosse stata ritenuta fondata la domanda, non poteva 
disconoscersi un concorso causale, ai sensi dell’art. 40 comma 2 c.p., delle vrie amministrazioni pubbliche, che con 
le loro autorizzazioni e/o concessioni e la loro condotta omissiva rispetto all’eventuale attività di repressione 



avevano contribuito alla produzione dei danni in misura quantomeno della metà. Su queste premesse la Fontana 
Bleu chiedeva: a) la riunione del gIudizio a quello pendente dinanzi al GOA dott. Aievola oppure la sua 
sospensione in attesa della definizione di quest'ultimo; b) in subordine, ordinare l'integrazione del contraddittorio nei 
confronti dei vari acquirenti delle unità immobiliari realIzzate nonché, se del caso, nei confronti delle varie pubbliche 
amministrazioni locatrici di alcuni immobili; c) in vIa ancora più gradata, dichiarare l'inammissibilità delle domande 
attoree; d) dichiarare il difetto di legittimazione attiva di essa Fontana Bleu, quanto meno in ordine al presunto 
danno ambientale; e) rigettarsi le domande per infondatezza e comunque per intervenuta prescrizione; f) in linea 
subordinata, in caso di accoglimento delle domando attoree, accertare che nella produzione dell'evento dannoso vi 
era stato un contributo causale pari almeno aI 50 % da parte del Comune di Castel Volturno, del Comune di 
Pozzuoli, del Sindaco del Comune di Pozzuoli quale Commissario straordinario del Ministero per la Protezione 
Civile, del Ministero per la Protezione Civile, del Ministero degli Interni e del Ministero della Marina Mercantile; g) in 
via ancora più subordinata condannare le predette amministrazioni, in via solidale o secondo la responsabilità 
responsabilità per ciascuna accertata,a rivalere essa società convenuta di quanto fosse stata eventualmente 
costretta a pagare alle amministrazioni attrici in misura pari alla loro individuale responsabilità e in misura 
comunque non inferiore al 50%. In ogni caso porre a carico delle PA attrici e chiamate in causa la spese di lite. Ai 
fini delle domande sub e), f) e g), la società convenuta chiedeva l'autorizzazione alla chiamata in causa delle PA 
ritenute corresponsabili, previo differimento dell’udienza di comparizione. 
 
Ottenuto tale differimento, la Fontana Bleu provvedeva alle relative citazioni nel marzo 2000 e, prima dell’udienza 
di comparizione, si costituivano i Ministeri chiamati in causa, i quali contestavano sia la richiesta della convenuta di 
riunione o sospensione del giudizio per la pendenza del processo dinanzi al GOA dott. Aievola. sia la richiesta di 
ordinare l'integrazione del contraddittorio nei confronti degli acquirenti o delle PA locatarie degli immobili edificati in 
località Pinetamare; nel merito, deducevano il proprio erroneo coinvolgimento in causa, facendo in particolare 
rilevare, quanto all’Amministrazione della Marina Mercantile, che essa svolgeva attività gestoria ex art. 30 cod. nav. 
rispetto ai beni del demanio marittimo, laddove l'area oggetto di lite apparteneva al demanio forestale, ossia al 
patrimonio indisponibile ex art. 826 c.c. 
 
Alla prima udienza si costituivano anche i due Comuni, impugnando entrambi le avverse domande. 
 
In particolare, il Comune di Castel Volturno deduceva preliminarmente che di fatto era cessata la materia del 
contendere, perché in data 25 febbraio 2000 il Commissario del Governo e i rappresentanti della Fontana Bleu 
avevano sottoscritto un protocollo d’intesa costituente la base dell'accordo transattivo da sottoporre agli organi 
assembleari delle società private e alle autorità statali di Governo. Nel merito, il Comune eccepiva il proprio difetto 
di legittimazione passiva per essere amministrazione danneggiata dalle condotte poste in essere dalla Fontana 
Bleu e per non avere certo concorso a provocare l’evento dannoso oggetto di causa, essendosi solo limitata ad 
utilizzare, per indifferibili finalItà pubbliche e in assenza di altre strutture, alcuni immobili abusivamente realizzati 
dalla società convenuta; il Comune aderiva poi alle eccezioni di detta società relative alla non configurabilità di un 
danno ambientale per attività poste in essere prima del 1983 nonchè alla prescrizione dell'azione risarcitoria, 
contestando infine l'esosità e l'assenza dI qualsivoglia supporto documentale rispetto alla richiesta della società 
convenuta dI vedere dichiarato il contributo causale del Comune in ragione del 50 %. 
 
Viceversa, il Comune di Pozzuoli eccepiva proprio difetto di legittimazione passiva, non avendo esso ente alcun 
potere di repressione rispetto alle condotte poste in essere dalla società convenuta ed essendo poi riferibili 
direttamente all'Amministrazione Statale l'attività compiuta dal Sindaco quale Ufficiale di Governo. 
 
Il Sindaco citato in tale qualità non si costituiva. 
 
La causa veniva più volte rinviata. In prosieguo di udienza di prima comparizione a fronte delle richieste delle parti 
che deducevano la pendenza di trattative di bonario componimento. Si giungeva così all'udienza deI 21 maggio 
2002 ove lo scrivente si riservava sulle richieste preliminari della società convenuto di riunione e/o sospensione del 
giudizio e/o integrazione del contraddittorio, richieste che rigettava con ordinanza del 25 giugno 2002, rinviando 
contestualmente per la trattazione. 
 
Prima di tale udienza il Comune di Pozzuoli depositava memoria con la quale integrava le difese della comparsa di 
risposta aderendo anch’esso alle eccezioni della Fontana Bleu circa la non configurabilità del danno ambientale a 
la prescrizione dell’azione risarcitoria proposta dalle amministrazioni attrici e circa l’esosità e carenza documentale 
rispetto alla richiesta della società convenuta di condanna del Comune in ragione del 50%. 
 
Rinviata la causa per i provvedimenti di cui all’art. 184 c.p.c. e concessi i termini ex art. 183 ult. comma c.p.c., le 
amministrazioni attrici davano atto che le trattative tra le parti erano sfociate in un accordo transattivi, sottoscritto il 
18 giugno 2002, con cui era stata definita ogni controversia dominicale e possessoria relativa alle aree oggetto di 
causa, col riconoscimento che tutte le opere realizzate, da non demolire, erano acquisite al patrimonio dello Stato, 
mentre restavano in piedi i profili di carattere edilizio, urbanistico, paesaggistico ed ambientale. Ciò posto, le 
amministrazioni attrici modificavano le conclusioni dell’atto di citazione, rinunciando alla domanda di riduzione in 
pristino e chiedendo la condanna della convenuta al risarcimento del danno patrimoniale all’ambiente quantificato, 
giusta le indicazionI dell'atto introduttivo, in € 60.000.000.000 pari ad € 30.987.413,94.; con la stessa memoria 
venivano precisate le violazioni di legge realizzate dalla Fontana Bleu e si specificava la fonte del diritto al 



risarcimento del danno era costituita dagli artt. 2, 3, 9, 32, 41 e 42 della Carta Costituzionale oltre che dalla norma 
generale dell’art. 2043 c.c. e dall’art. 18 L. 349/86, norma avente pertanto mera natura ricognitiva. 
 
Anche il Comune di Castel Volturno depositava memorie ex art. 183 ult. comma c.p.c., in cui richiamava le proprie 
difese od eccezioni, in particolare insistendo per la declaratoria di cessazione della materia del contendere. 
 
Nella memorie di replica la soc. Fontana Bleu deduceva la novità della domanda articolata dalle parti attrici, mentre 
in subordine eccepiva l’avvenuta cessazione della materia del contendere a fronte dell'accordo transattivo deI 18 
giugno 2002 ed invocava comunque la decurtazione della liquidazione del danno del controvalore economico delle 
aree acquisite dallo Stato, per reiterare infine tutte le eccezioni già formulate. 
 
All'udienza successiva tutte le parti costituite chiedevano concedersi i termini ex art. 184 c.p.c., mentre la società 
convenuta si opponeva. Nella stessa data si costituiva in cancelleria il WWF Italia, spiegando intervento volontario 
di adesione alle domande formulate dalle Amministrazioni attrici. 
 
Con ordinanza riservata del 27 febbraio 2003 i termini ex art. 184 c.p.c. venivano concessi, ma tale ordinanza 
veniva tardivamente comunicata alle AmministrazIoni statali e al Comune di Castel Volturno, che chiedevano 
pertanto la rimessione in termini così come per il Comune di Castel Volturno; tali richieste venivano accolto con 
ordinanza riservata del 31 luglio 2003, successivamente integrata e corretta all'udienza del 25 novembre 2003 con 
l'indicazione precisa dei nuovi termini e l'indicazione esatta del Comune di Castel Volturno. 
 
Depositate le note ex art. 184 e 184 bis c.p.c., lo scrivente si riservava nuovamente e con ordinanza del 3 febbraio 
2004 disattendeva le istanze istruttorie delle parti attrici e rinviava per la precisazione delle conclusioni. 
 
Quindi, all'udienza dell’11 maggio 2004, formulate le conclusioni di cui in epigrafe, la causa veniva assegnata a 
sentenza, previa concessione dei termini di legge per il deposito degli atti difensivi finali. 

 
MOTIVI DELLA DECISIONE 

 
Va, innanzitutto, dichiarata la contumacia del Sindaco del Comune di Pozzuoli quale commissario straordinario del 
Ministero della Protezione Civile, regolarmente citato in tale qualità e non costituitosi. 
 
Quanto al Comune di Pozzuoli, la mancanza in atti della comparsa di risposta, contenente anche la procura alle liti, 
non ha alcun rilievo pratico, giacché l’avvenuto deposito di tale comparsa col relativo mandato risulta 
espressamente dal verbale di prima udienza del 9 maggio 2000 (in cui si dà atto anche delle contestazioni delle 
controparti in ordine alla costituzione del Comune), mentre il contenuto di detta comparsa si evince per relationem 
dal confronto tra la memoria difensiva del 26/27 settembre 2002 e la comparsa conclusionale (in quest’ultima sono 
presenti tutte le difese del Comune, laddove nella prima memoria, oltre a formularsi nuove eccezioni, è richiamata 
quella preliminare, evidentemente svolta nel primo atto difensivo, di difetto di legittimazione passiva). 
 
Venendo al merito, l’esame dello stesso deve partire dall’esatta individuazione del thema decidendum. 
 
Le amministrazioni attrici, invero, nella memoria ex art 183 ult. comma c.p.c. hanno dato atto della stipula in data 18 
giugno 2002 di un protocollo d'intesa volto a definire le questioni dominicali con la Fontana Bleu ed hanno 
rinunciato alla domanda di rimessione in pristino formulata al punto 2 delle conclusioni dell’atto di citazione, 
richiedendo, ferme le conclusioni di cui ai punti 1, 3 e 4, la condanna della Fontana Bleu al risarcimento del danno 
patrimoniale all’ambiente per l’importo di £. 60.000.000.000 ossia € 30.987.413,94 oltre interessi legali e 
rivalutazione monetaria dal fatto al soddisfo. 
 
La società Fontana Bleu deduce l’inammissibilità di tale domanda, a suo dire concretante una domanda nuova e 
non una mera emendatio libelli consentita dal citato art. 183 ult. comma. Ma tale eccezione va rigettata, posto che 
già in origine il punto 2 delle conclusioni dell'atto di citazione conteneva la domanda di risarcimento del danno 
patrimoniale all’ambiente per £. 60.000.000.000, col solo distinguo che tale domanda, fermi i presupposti fattuali 
(realizzazione ed uso di opere e pregiudizio all’ambiente) e le basi di calcolo (profitto conseguito, spese di riduzione 
in pristino, alterazione all’ambiente), era formulata in via subordinata, nel caso di ritenuta impossibilità dì riduzione 
in pristino. Aver rinunciato alla domanda principale od aver reso la domanda subordinata l'unica domanda 
(nell'ambito del capo 2) non ha certo mutato il petitum e/o la causa pretendi, non potendo rinvenirsi tale mutamento 
nel semplice fatto che la pretesa risarcitoria ha perso il suo collegamento con l'eventuale “impossibilità” della 
domanda dl riduzione in pristino per divenire dopo la firma del protocollo d’intesa, l’unica pretesa sottoposta al 
giudicante: la pretesa risarcitoria non si caratterizzavano certo per il mero carattere subordinato di tale domanda, 
ma piuttosto per il contenuto di tale domanda (appunto risarcimento dei danni all’ambiente) e per i presupposti di 
fatto e le basi di calcolo della stessa (vedi supra). Né si può sostenere che le amministrazioni attrici con la memoria 
ex art. 183 ult. comma abbiano immutato la causa pretendi sostituendo all’azione ex art. 18 L. 349/86 quella 
generale aquiliana fondata sull’art. 2043 c.c., per la semplice ragione che solo con tale memoria sono state 
richiamate queste norme, oltre che i generali precetti costituzionali degli artt. 2, 3, 9, 32, 41 e 42 Cost., mentre in 
citazione nessuna di questa norma era stata individuata, con la conseguenza che la subordinazione tra domanda di 
riduzIone in pristino e domanda di risarcimento per equivalente, pur in assenza di la subordinazione tra domanda di 



riduzione in pristino e domanda di risarcimento per equivalente, pur in assenza di precisazioni, bene avrebbe 
potuto essere agganciata alle regole generali dell’illecito aquiliano piuttosto che al meccanismo fissato dall’art. 18 
L. 349/86. A tutto ciò si aggiunga che la domanda di risarcimento in forma specifica, ossia di riduzione in pristino 
contiene in sé la domanda di risarcimento per equivalente, che costituisce un minus della prima (vedi ad esempio 
Cass. 00/13468 e Cass. 98/2402), per cui perde ancora più consistenza l’asserito profilo fondato sulla persistenza 
della sola seconda domanda. 
 
Per la verità, nella comparsa conclusionale delle Amministrazioni attrici, prima si ribadiscono le conclusioni di cui 
alla memoria ex art. 183 ult. comma c.p.c., escludendosi l’eccepita novità della domanda di risarcimento per 
equivalente (pag. 24), e poi si ipotizza la legittimità di una eventuale condanna alla demolizione delle opere, 
assumendosi che la scelta tra riduzione in pristino e risarcimento per equivalente non sarebbe rimessa alla scelta 
della parte ma imposta dalla legge, previa verifica della “possibilità” o meno della prima ai sensi dell'art. 18 L 
349/86 (pag. 25 della comparsa conclusionale); si tratta di una posizione contraddittoria non idonea a porre nel 
nulla la scelta operata nel corso del processo, non solo per la sua equivocità, ma soprattutto per i limiti della 
comparsa conclusionale, atto avente solo valore riassuntivo e illustrativo delle domande, eccezioni e difese svolte. 
 
L'avvenuta rinuncia alla domanda di riduzione in pristino ha anche risvolti processuali, neutralizzando ab origine 
l’eccezione preliminare della Fontana Bleu volta ad ottenere l’integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i 
successivi acquirenti e/o dei locatari dei beni edificati alla località Pinetamare; questi ultimi, invero, erano ritenutI 
litisconsorti necessari rispetto alla domanda di demolizione formulata dalle Amministrazioni istanti, sicché il venir 
meno di tale domanda fa cessare ogni questione sul punto (diventano così superflue le argomentazioni in base alle 
quali, prima di tale rinuncia, non è stata disposta la chiesta integrazione del contraddittorio: vedi ordinanza riservata 
deI 25 giugno 2002). 
 
Risvolti processuali ha anche il motivo di fondo di tale rinuncia, ossia l’avvenuta stipula del protocollo d'intesa del 
18 giugno 2002. E' pacifico tra le parti che tale protocollo d’intesa abbia definito ogni controversia dominicale tra 
parti, appunto affermando la piena demanialità della area della località Pinetamare interessate dall’opera di 
speculazione edilizia, con impegno da parte delle società del gruppo Coppola, tra cui la Fontana Bleu: - di trasferire 
allo Stato una parte dei beni ivi costruiti oltre altri beni di loro proprietà; - di eseguire una serie di opere di 
miglioramenti della zona; - di pagare le indennità di occupazione relative agli immobili costruiti su quelle aree 
pubbliche da trasferire previa sdemanializzazione alle società del Gruppo Coppola. E’ vero che tale accordo, 
sottoscritto dal commissario straordinario del Governo per la gestione delle aree di Castel Volturno, era - e 
sembrerebbe esserlo ancora - sottoposto alla firma ed approvazione dei superiori e competenti organi statali (artt. 
1, 12 o 15), ma ai fini che interessano quel che rileva è che esso contengo il definitivo riconoscimento della 
demanialità delle aree della località Pinetamare e che, dopo tale atto, sia venuta meno ogni controversia sul profilo 
dominicale, sia da parte delle amministrazioni attrici (che su questa premessa hanno rinunciato alla domanda di 
riduzione in pristino - vedi supra -, evidenziando inoltre l'efficacia ricognitiva e probatoria delle dichiarazioni 
contenute in tale atto - vedi pag. 13 della comparsa conclusionale), sia da parte della Fontana Bleu (che non ha più 
obiettato sul punto e, anzi, facendo leva sull'intervenuto accordo, ha dedotto l'intervenuta cessazione della materia 
del contendere anche sulla domanda risarcitoria - pag. 9 della comparsa conclusionale). 
 
La conseguenza di tutto questo è che, come del resto riconosciuto dalla stessa difesa della convenuta, che anche 
su questo aspetto non ha più insistito, non vi è oggi alcuna ragione che imponga la riunione del presente giudizio, 
volto al risarcimento del danno ambientale, con quello RG 2361/91 pendente dinanzi Al GOA doti. Alevola, che 
riguarda profili meramente dominicali, così come non vi sono motivi di pregiudizialità che impongano una pronuncia 
di sospensione in attesa della definizione di detto processo; piuttosto, è l’avvenuta definizione negoziale 
dell’aspetto dominicale che si ripercuote su tale ultimo processo (anche in questo caso appaiono superflue le 
argomentazioni in base alla quali non sono state accolte, prima del protocollo d'intesa, le richieste di riunione e/o 
sospensione: vedi ordinanza riservata del 25 giugno 2002). 
 
Il protocollo d'intesa, peraltro, ha solo questo ridotto valore in termini di riduzione del thema disputandurn, senza 
che per converso lo si possa invocare per inferirne un'integrale cessazione della materia del contendere, anche in 
relazione al profilo, centrale, del danno ambientale. Tale interpretazione, proposta dalla soc. Fontana Bleu, non 
tiene conto del tenore letterale dell'art. 1 del protocollo, ove l'accordo transattivo è “espressamente limitato agli 
aspetti patrimoniali e dominicali della vertenza, e non comprende i profili di carattere edilizio, urbanistico, 
paesaggistico e ambientale”. Né si può sostenere che la transazione riguardando anche gli aspetti “patrimoniali”, 
coprisse anche il danno patrimoniale all’ambiente, appunto richiesto al punto 2 delle conclusioni dell'atto di 
citazione (come modificato), in quanto un simile ampliamento della portata dell'accordo transattivo appare in 
contrasto con l'affermata salvezza dei profili di natura "paesaggistica e ambientale", laddove il riferimento agli 
aspetti patrimoniali ha un senso logico, riguardando l'efficacia dell'accordo transattivo anche in relazione ai "danni 
materiali e morali per la loro occupazione" (ossia degli immobili abusivamente edificati su terreno demaniale). 
 
Tutto ciò premesso, costituisce circostanza incontrovertibile, documentata nello stesso protocollo ed infine 
ammessa dalla stessa Fontana Bleu, le partecipazione di quest'ultima, quale società del gruppo Coppola, 
all'abusiva opera di edificazione sul territorio demaniale sito alla località Pinetamare, in particolare sulle particelle 2 
e 3 del foglio 49 del Catasto del Comune di Castel Volturno, nella parte denominata Riviera Fontana Bleu. Così 
come costituisce circostanza incontrovertibile, ammessa dalla stessa società convenuta (vedi in particolare la 



comparsa di risposta e la ivi richiamata relazione tecnica dell’ing. Race), l'intestazione a detta società, in via 
originaria o per trasferimento dalla Coppola Pinetemare s.n.c.(vedi punto 5 della citata relazione dell’Ing. Race), di 
tutti gli immobili indicati nell'atto introduttivo, tra cui quelli adibiti a civili abitazioni comprendenti unità immobiliari 
successivamente alienate a terzi (vedi anche il prospetto B allegato sempre dalla soc. Fontana Bleu). 
 
La società convenuta contesta la propria responsabilità in ordine alle opere edilizie compiute prima del 5 agosto 
1981, epoca di costituzione della società stessa, e in effetti non solo non esistono elementi che confermino che 
l'attività edificatoria sia avvenuta solo dopo il 1981, ma anzi dalla (già citata) relazione dell'ing. Race emergono dati 
che attestanti un'attività di edificazione iniziata almeno in parte ben prima del 1981. Ma, al di là del fatto che in 
citazione sono contestate condotte edificatorie e di utilizzazione compiute dopo il 1981 (punto i della premessa), 
l'eventuale parziale inizio della speculazione edilizia in tempi progressi, prima della stessa nascita della soc. 
Fontana Bleu, non rileva perché comunque detta società ha usufruito di tale Attività percependone altresì i frutti con 
le relative vendite e/o la gestione dei complessi alberghieri, centri commerciali, parchi giochi, etc.. 
 
E già la sola attività di utilizzo con profitti economici di opere edilizie può costituire fonte di danno ambientale, 
perché, se quest'ultimo si identifica nella lesione dell’interesse, costituzionalmente protetto, alla “conservazione, … 
razionale gestione e … miglioramento delle condizioni naturali (aria, acqua, suolo e territorio), l’esistenza e la 
preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini, di tutte le specie animali o vegetali che in esse vivono allo 
stato naturale ed in definitiva della persona umana in tutte le sue estrinsecazioni” (Corte Cost. 87/210), è evidente 
la sussistenza di tale tipo di danno anche in relazione al mero sfruttamento del territorio abusivamente trasformato, 
in quanto anche tale sfruttamento esclude la “razionale gestione e il miglioramento delle condizioni naturali” nonché 
“l’esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini”. D’altra parte, lo stesso fatto che l'art. 18 L. 
349/86, prevedente una disciplina specifica per il danno ambientale, al comma 6 individui tra i criteri di liquidazione 
del danno “il profitto conseguito dal trasgressore” (vedi infra) sta a significare che l'utilizzazione economica dei 
territorio integra l’illecito civile. 
 
A ciò si aggiunga che, per ammissione della stessa Fontana Bleu (vedi supra), quest'ultima ha partecipato alle 
attività edificatorie successive al 1981, subentrando alle altre società della famiglia Coppola o coadiuvando le 
stesse; unendo tale contributo al successivo sfruttamento economico delle opere realizzate, pare innegabile 
attribuire alla Fontane Bleu un ruolo rilevante, sotto il profilo causale, al danno complessivo, rappresentato 
dall’unico evento dannoso derivato dalla trasformazione ed utilizzazione del territorio. 
 
In questa ottica, la convenuta può anche ritenersi responsabile in solido con i Coppola e/o le altre società del 
gruppo, né sussiste un profilo di novità di una eventuale condanna fondata su tale solidarietà, in quanto il dato della 
solidarietà appare neutro rispetto all’individuazione della domanda, che è e resta quella di condanna della Fontana 
Bleu al risarcimento dell'intero danno per i fatti contestati in citazione. 
 
D'altro canto, come si vedrà meglio in seguito, la pretesa risarcitoria è stata determinata sulla baso dei criteri 
dell’art. 18 comma 6 L. 349/86, per cui essa tiene in particolare conto di quanto addebitabile alla società convenuta 
quale fruitrice e formale intestataria del beni abusivamente realizzati; ossia il “costo necessario per il ripristino” del 
territorio e il “profitto conseguito” dalla gestione di tali beni. Questo significa che, seppure in teoria sì volesse 
ragionare in termini di una mera responsabilità pro quota della società convenuta, la domanda risarcitoria non 
appare sbilanciata rispetto alla partecipazione di tale società alla speculazione edilizia oggetto di causa. 
 
Riassumendo, alla Fontana Bleu va ascritta, in via esclusiva, solidale o parziale (comunque sempre senza 
conseguenze sull'entità della pretesa risarcitoria), la seguente attività dannosa: trasformazione edIlizia e 
successiva gestione a fini di profitto economico di un tratto demaniale del litorale domizio, quello oggi denominato 
“Riviera Fontana Bleu”, dove un tempo, per circostanza pacifica, vi erano solo pinete sino alla spiaggia. 
  
Omissis 
 
Qualche precisazione si impone per il rapporto tra art. 18 l 349/86 ed art. 2043 c.c., dal momento che la società 
convenuta fa leva sull’anteriorità dell’ultimazione delle opere rispetto alla L. 349/86 e da questo inferisce 
l’impossibilità di esercitare l'azione risarcitoria da parte delle Amministrazioni attrici e il difetto di legittimazione 
attiva del Ministero dell'Ambiente. 
 
Come accennato appena sopra, la tutela dell’ambiente trova fondamento, prima che nella L. 349/86, nelle norme 
costituzionali che indicano l’ambiente come bene e valore essenziale, oggetto di un diritto assoluto innanzitutto 
spettante allo Stato-comunità e che, così come quello alla salute, trova la sua tutela indifferibile nella norma 
generale dell’art. 2043 c.c.. Calzante è, in proposito, una sentenza del S.C., ove si legge: “L'ambiente in senso 
giuridico, quale bene unitario ma anche immateriale …, rappresenta … un insieme che, pur comprendendo vari 
beni o valori, si distingue ontologicamente da questi e si identifica in una realtà, priva di consistenza materiale, ma 
espressione di un autonomo valore collettivo, specifico oggetto, come tale, di tutela da parte dell'ordinamento, 
rispetto ad illeciti la cui idoneità lesiva va valutata con riguardo a siffatto valore e indipendentemente dalla 
particolare incidenza verificatasi su una o più delle dette singole componenti, secondo un concetto di pregiudizio 
che, sebbene riconducibile a quello di danno patrimoniale, si connota tuttavia per una più ampia accezione di 



danno svincolata da una concezione aritmetico-contabile” ed ancora, “…, la configurabilità dell’ambiente come 
bene giuridico non trova la sua fonte genetica nella cit. legge del 1986 (che si occupa piuttosto della ripartizione 
della tutela tra Stato, enti territoriali e associazioni protezionistiche) ma direttamente nella Costituzione, considerata 
dinamicamente, come diritto vigente e vivente, attraverso il combinato disposto di quelle disposizioni (artt. 2, 3, 9, 
41 e 42) che concernono l’individuo e la collettività nel suo “habitat” economico, sociale, ambientale. Tali 
disposizioni primarie elevano l'ambiente ad interesso pubblico fondamentale, primario e assoluto, imponendo allo 
Stato un’adeguata predisposizione di mezzi di tutela, per le vie legali, amministrative e giudiziarie, pertanto anche 
prima della legge cit. la Costituzione e la norma generale dell’art. 2043 c.c. apprestavano all’ambiente … una tutela 
organica e piena, di cui era già allora espressione la legittimazione attiva degli enti territoriali direttamente 
danneggiati, rappresentativi della collettività organizzata leso in un suo bene primario ed assoluto” (così Cass. 
98/1087; vedi anche Corte Cost. 87/641 e il citato parere CdS n. 426/01, oltre a Cass. 96/5850, Cass. 95/9211 e 
Cass. 92/4362). 
 
Attesa la natura meramente ricognitivo dell’art. 18 cit., diventa irrilevante il dato temporale della conclusione 
dell’opera di edificazione, perché tale attività, ove pregiudizievole all’ambiente, resta sanzionata dall’art. 2043 c.c..  
 
Ma nella specie vi è di più. Queste considerazioni, infatti, presuppongono la limitazione dell'area dell'illecito 
ambientale alla mera attività di trasformazione del territorio, senza considerare la sanzionabilità, sopra evidenziata, 
della successiva attività di gestione e sfruttamento del territorio; il tutto senza poi considerare quella continuità tra 
edificazione e gestione che invece, come detto, appare inconfutabile e porta ad inquadrare in termini unitari l’intero 
danno ambientale subito dalla collettività in relazione alla trasformazione del territorio oggi occupato dalla Riviera 
Fontana Bleu. 
 
La valenza meramente ricognitivo dell’art. 18 L. 349/86 incide sul tema della legittimazione ad agire, nel senso che 
deve ritenersi che anche prima di tale legge i soggetti abilitati ai sensi dell'art, 18, ovvero Stato ed enti locali, 
potessero agire in forza dell’art. 2043 c.c. 
 
D’altra parte, se il danno ambientale in esame deve essere ricondotto in via unitaria all’opera di edificazione e di 
gestione delle opere abusive, ecco che l’illecito oggetto di causa, perdurando nel tempo, finisce per rientrare, 
anche sotto il profilo temporale, nell’ambito di applicabilità della L. 349/86. 
 
Ciò posto, nel caso in esame la domanda risulta essere stata presentata dal Ministero dell’Ambiente e dalla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, ossia dallo Stato e non dagli enti locali (come invece nel caso oggetto della 
sentenza del S.C. 98/1087). Ora, mentre l’assenza di un ente locale rende inutile discutere sul tipo di legittimazione 
attribuita in materia agli enti locali, se concorrente o sostitutiva, rispetto allo Stato (comunque, la tesi prevalente in 
giurisprudenza è quella della legittimazione concorrente, indirettamente confermata dello Stesso legislatore 
laddove, con l’art. 9 comma 3 TU 267/00, ha previsto il diritto delle associazioni ambientaliste di agire a tutela dei 
danno ambientale ottenendo un risarcimento “liquidato in favore dell’ente sostituito”), la proposizione dell'azione da 
parte sia del Ministero dell’Ambiente che della PCM impone di accertare la legittimazione dell’uno e/o dell’altra.  
 
E la conclusione deve partire dal rilievo che, seppure è vero che la PCM rappresenta lo Stato nella sua unitarietà, è 
nondimeno vero che il Ministero dell’Ambiente è la specifica articolazione dello Stato avente competenza nella 
materia in esame, è la branca dell’amministrazione statale istituita, appunto con la citata L. 349/86, per una più 
articolata e completa protezione dell’ambiente; dal che ne deriva che l’azione per il risarcimento del danno 
ambientale spetta, oggi, al Ministero dell’Ambiente; in tal senso depongono anche delle peculiari disposizioni 
normative, visto che, in base all’art. 58 D. Lgvo 258/00, è al Ministero che va data “prontamente notizia 
dell’erogazione delle sanzioni amministrative” in tema di inquinamento di acque “al fine del recupero del danno 
ambientale”, e visto che, secondo i commi 9 bis e ter dell’art. 8 L. 349/86 quali aggiunti dalla L. 388/00, presso il 
Ministero dell’Ambiente è stato istituito un fondo di rotazione con le somme derivanti dalla riscossione dei crediti in 
favore dello Stato per il risarcimento del danno ambientale (per queste osservazioni, vedi la deliberazione della 
Corte dei Conti n. 1/2003, in Foro It. 2003, I, pag. 633). 
 
Altra eccezione preliminare della società convenuta è quella secondo cui l’azione risarcitoria proposta ex adverso, 
formulata solo nel 1999, si sarebbe prescritta per decorso del quinquennio previsto dall’art. 2947 comma 1 c.c., 
essendosi l’opera di edificazione conclusa nel 1983 e decorrendo da tale data il dies a quo di prescrizione 
dell’azione risarcitoria. 
 
Anche tale eccezione deve essere rigettata, e ciò nonostante l’infondatezza della tesi della difesa erariale 
dell’imprescrittibilità del diritto al risarcimento del danno ambientale ex art. 2943, comma 2 c.c., tesi che si basa 
sulla indebita confusione tra il diritto tutelato, quello alla protezione dell’ambiente, diritto sicuramente 
imprescrittibile, e l’azione di risarcimento per equivalente, che viceversa resta sottoposto alle generali regole fissate 
per l’azione aquiliana, ivi inclusa la prescrizione quinquennale (cfr. parere CdS n. 426/01, in Foro it. 2003, I, pag. 
634). 
 
Il motivo di tale rigetto, piuttosto, sta in quanto evidenziato in precedenza circa la natura dell’illecito oggetto di 
causa, che, se si identifica unitariamente nell’attività di edificazione e gestione del territorio e se, comunque, 
perdura sino a che persistano le opere abusive, assume la veste ma di un “illecito permanente”, il quale, a 



differenza dell’“illecito istantaneo ad effetti permanenti”, è risarcibile mediante un’azione il cui dies a quo decorre 
dalla cessazione della permanenza. Trattasi di una conclusione in linea coi principi della giurisprudenza di 
legittimità, posto che le sezioni civili della Corte di Cassazione ritengono che “l’esecuzione di una costruzione in 
violazione di norma di edilizia dia luogo ad un illecito permanente, con la conseguenza che la prescrizione del 
diritto al risarcimento del danno non decorre dalla data di realizzazione della costruzione ma da quello di 
cessazione della permanenza, e cioè dal momento in cui la costruzione viene demolita, ovvero dal momento in cui 
essa viene resa legittima mediante rinuncia dell’amministrazione, che irroghi una sanzione pecuniaria, ad ordinarne 
la demolizione, ovvero dal decorso del termine utile per l'usucapione del diritto reale di mantenere la costruzione 
nelle condizioni in cui si trova” (così Cass. 90/594; conf. Cass. 97/6967 e Cass. 80/1624; vedi anche CdS 00/). 
Viceversa, la giurisprudenza richiamata dalla Fontana Bleu riguarda i reati in materia di protezione delle bellezze 
naturali, ove la cessazione della permanenza è collegata alla conclusione dell'attività edificatoria (ad esempio 
Cass. 03/26338 imp. Grilli e Cass. 94/9983 imp. Sale ed altri), ma in questi casi la diversa conclusione, avente 
risvolti in tema di prescrizione, si spiega nel fatto che la condotta sanzionata è solo e soltanto quella di costruzione. 
 
Primo di discutere del quantum debeatur, qualche breve considerazione su un’altra eccezione formulata da parte 
convenuta nella comparsa di risposta, eccezione peraltro non riproposta in sede di comparsa conclusionale 
(probabilmente per la presa d’atto della sua infondatezza). 
 
Secondo la Fontana Bleu, la zona di Castel Volturno oggetto dell'attività di edificazione rientrava nell'ambito di 
applicabilità delle L. 579/93 e 177/92, prevedenti un procedimento volto ad eliminare lo preesistenti situazioni di 
incertezza sulla titolarità delle aree, legittimando le attività di trasformazione dei territorio e disponendo il 
trasferimento dei beni realizzati prima ai comuni, fra cui quello di Castel Volturno, e poi ai privati utilizzatori; solo 
l'inerzia e, anzi, il rifiuto dell’amministrazione di Castel Volturno avrebbero impedito la conclusione dI tale 
procedimento, la cui previsione proprio per il territorio della località Pinetamare escludeva ogni eventuale illiceità ai 
sensi dell'art. 18 L. 349/86 e dell'art. 2043 c.c,. 
 
Ma l'assunto muove dall'erroneo presupposto di una cessione “automatica” o “imposta” dei beni, laddove la L. 
177/92, prevedente all’art. 1 tale “cessione automatica” (con successivo trasferimento ai privati ex art. 2), non 
riguarda il territorio di Castel Volturno, mentre la L. 597/93 contempla un trasferimento dei beni la cui realizzazione 
non è obbligata ma dipende dalla scelte discrezionali dei comuni (cfr. sul punto Cass. III sez. penale 96/865, 
nonché TAR Campania 98/2032, confermata da CdS 027783); e il Comune di Castel Volturno non ha inteso 
attivare tale procedimento (come risulta dalle due sentenze da ultimo citate), per cui le L. 177/92 e 597/93 non 
hanno trovato attuazione, non si è realizzata le sanatoria ed è persistita la situazione di illegittima occupazione di 
aree del demanio forestale, situazione definita sotto il profilo dominicale - e solo e soltanto su questo punto - col più 
volte citato protocollo del 18 giugno 2002. 
 
Venendo al quantum debeatur, si è detto dell’attività dannosa svolta sui territorio della località Pinetamare, si è 
detto dalla responsabilità della società Fontana Bleu, si è detto dei criteri di liquidazione fissati dall’art. 18 comma 6 
L. 349/86 e si è detto della congruità di tali criteri rispetto alla misura della responsabilità da riconoscersi in capo 
alla società convenuta, pur considerandola autonomamente rispetto alle altre società del gruppo Coppola 
nell’ambito del progetto di speculazione edilizia compiuto alla località Pinetamare nella parte oggi denominata 
"Riviera Fontana Bleu". Con riguardo al comma 6 dell’art. 18, va poi aggiunto che tale norma, nei casi come quello 
in esame, in cui “non sia possibile una precisa quantificazione del danno”, indica “la gravità della colpa individuale” 
quale ulteriore o, soprattutto, imprescindibile (secondo il capoverso il giudice procede alla liquidazione equitativa 
“tenendo comunque conto …”) parametro di liquidazione del danno oltre ai già citati criteri "del costo necessario per 
il ripristino e del profitto conseguito dal trasgressore in conseguenza del suo comportamento lesivo dei beni 
ambientali". 
 
Orbene, le Amministrazioni istanti sin dall'atto di citazione hanno quantificato le voci di danno “spese di ripristino” e 
“profitto conseguito”, con una quantificazione mai specificamente contestata dalla società convenuta, nemmeno 
dopo la produzione ex adverso (in data 3 aprile 2003) di un'apposita cartella intitolata “Profitto conseguito e spese 
di ripristino" e contenente appunto alcuni documenti (prezziario generale delle opere edili '90, alcuni contratti di 
compravendita ed indagini di mercato) utili per la relativa liquidazione. In particolare, la Fontana Bleu si è limitata (in 
comparsa conclusionale, a pag. 15) a suggerire un diverso criterio di quantificazione dei danno, agganciato alle 
indennità previste dal DM 26 settembre 1997 per le opere realizzate in zone sottoposte a vincolo, proponendo in tal 
modo un’interpretazione che non tiene conto del fatto che l’art. 18 L. 349/86 preveda una specifica disciplina di 
tutela del danno ambientale, individuando al comma 6 specifici parametri di determinazione di detto danno; e 
questo rafforza il convincimento che le indennità ex settembre 1997 assolvono una funzione del tutto diversa, 
costituendo mere sanzioni amministrative (cosi CdS 0371729). 
 
Ciò precisato e fermo che i criteri normativi dell’art. 18 comma 6, a prescindere dall'immediata applicabilità della L. 
349/86, appaiono congrui anche con riferimento ad un'azione fondata sul principio generale dell’art. 2043 c.c., 
ritiene il giudicante che la proposta quantificazione in £. 14.700.000.000 e in £. 30.500.000.000 delle voci “spese di 
ripristino” e “profitto conseguito” vada accolta. 
 
Infatti, l'importo di £. 14.700.000.000, pari ad € 7.591.916,41, discende dalla moltiplicazione delle spese di 
demolizione e trasporto rifiuti per il numero dei metri cubi occupati, il tutto sulla base di dati (voci della tariffa opere 



pubbliche e metri cubi occupati dagli edifici) entrambi presenti nella citata cartella “profitto conseguito e spese di 
ripristino”. 
 
A sua volta, l’importo di £. 30.500.000.000, pari ad € 15.751.935,42, discende dalla sommatoria di £ 
25.000.000.000 con £. 5.500.000.000: la prima cifra indicante il profitto per la vendita delle case e calcolata 
moltiplicando il prezzo di vendita al mq. delle unità abitative quale determinato sulla base delle indagini di mercato 
e dei prezzi di cui ai contratti allegati per il numero delle unità abitative quale risultante dai dati della cartella oltre 
che dal prospetto B allegato alla comparsa di risposta della convenuta, la seconda cifra indicante il profitto dei tre 
alberghi "Residence Costa Bleu”, “Residence Fontana Bleu" ed "Hotel Acacia” e determinata tenendo conto delle 
caratteristiche e della ricettività delle tre strutture, ossia dei dati riportati nella prodotta attestazione dell’EPT di 
Caserta del 3 agosto 1996 (vedi sempre i documenti della citata cartella), e calcolando poi una ricettività media nei 
vari periodi e detraendo le spose di costruzione, gestione e manutenzione (per questi conteggi vedi pagg. 11 e 12 
dell'atto di citazione). 
 
L'importo di € 23.343.851,83, risultante dalla conversione in euro della sommatoria di £. 14.700.000.000 con £ 
30.500.000.000 (£. 45.200.000.000), deve essere poi aumentato ad € 30.000.000,00 individuando nello scarto di € 
6.656.148,16 (30.000.000,00 - 23.343.851,83) la maggiorazione dovuta per la “grave colpa individuale” della 
Fontana Bleu, responsabile o, comunque, corresponsabile della completa trasformazione di un tratto di costa un 
tempo disabitato ed avente le tipiche caratteristiche della “macchia mediterranea”, trasformazione cui ha fatto 
seguito un'intensa e continuativa attività di gestione delle opere a fini di profitto economico. 
 
Simile danno patrimoniale non va rivalutato siccome già quantificato all'attualità né va integrato con gli interessi 
compensativi da mancato godimento del controvalore economico del danno, in quanto tale voce di danno può 
ritenersi già compresa nella liquidazione equitativa e forfetaria del danno in € 30.000.000,00. 
 
Per altro verso, tale importo non può di certo essere decurtato dal valore dei beni che la società convenuta, col 
protocollo del 18 giugno 2002, si è impegnata a trasferire allo Stato, riconoscendo la demanialità delle aree oggetto 
d’edificazione; al di là del fatto che, nella transazione, a tale riconoscimento sì è contrapposta la cessione di altre 
aree demaniali in favore delle società del gruppo Coppola (art 2), va nuovamente evidenziato come la transazione 
abbia avuto ad oggetto solo i risvolti dominicali della controversia Stato-Fontana Bleu, restando invece 
espressamente esclusi gli aspetti di natura “paesaggistica ed ambientale”; con la conseguenza che ove si 
considerasse, ai fini della riduzione del danno ambientale, il valore economico del beni attribuiti allo Stato, si 
finirebbero ingiustamente per oltrepassare i limiti espliciti dell'accordo transattivo, confondendo gli aspetti della 
proprietà con quelli, diversi, della tutela ambientale. 
 
Sinora si è parlato del danno patrimoniale all'ambiente, al quale le Amministrazioni attrici aggiungono il danno non 
patrimoniale all'ambiente, chiedendo per esso un risarcimento identico (punto 4 dello conclusioni dell'atto di 
citazione). 
 
Orbene, se è vero che il danno prima riconosciuto, liquidato - anche - ai sensi dell’art. 18 L. 349186, ha valenza 
patrimoniale, non può sottacersi che trattasi di un danno derivante dalla lesione di un bene immateriale, di un 
valore collettivo di non immediata e facile determinazione monetaria. Già prima, nel definire il danno ambientale, si 
è fatta questa affermazione, citando quella giurisprudenza secondo cui “l’ambiente in senso giuridico, quale bene 
unitario ma anche immateriale ...., rappresenta .... un insieme che, pur comprendendo vari beni o valori, si distingue 
ontologicamente da questi e si identifica in una realtà, priva di consistenza materiale, ma espressione di un 
autonomo valore collettivo, specifico oggetto, come tale, di tutela da parte dell'ordinamento, rispetto ad illeciti, la cui 
idoneità lesiva va valutata con riguardo a siffatto valore e indipendentemente dalla particolare incidenza verificatasi 
su una o più della dette singole componenti, secondo un concetto di pregiudizio che, sebbene riconducibile a quello 
di danno patrimoniale, si connota tuttavia per una più ampia accezione di danno svincolata da una concezione 
aritmetico-contabile” (Cass. 98/1087; vedi anche Corte Cost. 87/641 e il citato parere CdS n. 426/01, oltre a Cass. 
98/5650, Cass. 95/9211 e Cass. 92/4362). 
 
Ma, se così stanno le cose, se il danno ambientale costituisce un surplus rispetto al danno alle singole componenti 
materiali dell'ambiente, pare davvero impossibile individuare una forma di danno non patrimoniale non già risarcita 
nell'ottica “pseudo-patrimoniale” appena evidenziata. Qui non si discute dell'esistenza ed autonoma risarcibilità ex 
art. 2059 c.c. dei danni non patrimoniali, figura più ampia del mero danno morale, inteso come dolore, mera 
sofferenza psichica (vedi ad esempio Cass. 04/10482, Cass. 03/19057, Cass. 03/8827 e 03/8828), ma si nega la 
lesione di interessi non già risarciti ai sensi dell'art. 2043 c.c. ed art. 18 L. 349/86. 
 
Quanto poi al danno morale, a differenza di quanto ritenuto dalla società Fontana Bleu, l'ostacolo non è dato 
dall’asserita asserita genericità della domanda, in quanto le Amministrazioni attrici hanno dedotto una serie di illeciti 
penali, imputandoli implicitamente ai legali rappresentanti o, comunque, ai dipendenti delle società. Né si può fare 
leva sull’irrisarcibilità di tale danno da parte delle persone giuridiche, visto che quest’ultime, sebbene delinquere 
non possunt, in forza del principio di immedesimazione organica sono civilmente responsabili della condotta dolosa 
o colposa dei propri dipendenti o rappresentanti (cfr. per tutte Cass. 00/12719). 
 
Viceversa, è la qualifica di persona giuridica della parte danneggiata, lo Stato, che esclude di per sè l’esistenza di 



un danno morale, non essendo configurabile in capo ad una persona giuridica una sofferenza psichica, un patema 
d'animo (Cass. 04/12110, Cass. 03/5664 e Cass. 02/11600). 
 
In conclusione. la Fontana Bleu va condannata a pagare sì Ministero dell'Ambiente, a titolo di risarcimento danni, la 
somma di £ 30.000.000,00, cui vanno poi aggiunti gli interessi legali dal dì della sentenza al soddisfo, tenuto conto 
dell'effetto della conversione dei debiti di valore in debiti di valuta collegato all'emanazione della sentenza di 
condanna. 
 
La società convenuta, quale ultima argomentazione difensiva, sostiene che la condanna in favore delle attrici 
dovrebbe essere posta non solo a proprio carico ma, almeno in ragione dei 50%, a carico dei Comune di Castel 
Volturno, del Comune di Pozzuoli, del Sindaco dei Comune di Pozzuoli quale commissario straordinario del 
Ministero per la Protezione Civile del Ministero per la Protezione Civile, del Ministero degli Interni e del Ministero 
della Marina Mercantile, deducendone la corresponsabilità nell’evento dannoso oggetto di causa in particolare per 
avere utilizzato una parte delle opere abusive e pur non aver eseguito il dovuto controllo repressivo in relazione 
all’attività edilizia posta in essere presso la località Pinetamare. In questi sensi è la domanda sub f delle conclusioni 
della comparsa di risposta e dell'atto di chiamata in causa, domanda cui segue quella sub g, volta ad ottenere, 
nella denegata ipotesi di mancata condanna diretta di dette amministrazioni in favore del Ministero dell'Ambiente, la 
condanna di dette amministrazioni a rivalere essa società convenuta, almeno per il 50%, di quanto eventualmente 
costretta a pagare in accoglimento delle domande attoree. 
 
Iniziando dal Comune di Castel Volturno, l'accusa di avere utilizzato - e di utilizzare tuttora - una serie di immobili 
siti alla “Riviera Fontana Bleu”, adibendoli a scuole, finisce per identificare l'illecito cui è collegato il danno 
ambientale a tale utilizzazione, peraltro collegata ad esigenze pubblicistiche (appunto la destinazione degli 
immobili), quando invece l’illecito, come si è visto in precedenza, discende dalla trasformazione del territorio e dalla 
gestione dello stesso e delle opere ivi realizzate a fini di profitto economico. 
 
Quanto alla seconda accusa rivolta al Comune di Castel Volturno, quella di non avere diligentemente esercitato i 
propri poteri repressivi in materia edilizia, consentendo in tal modo la speculazione oggetto di causa, essa non 
appare adeguatamente supportata sotto il profilo delle allegazioni di fatto e probatorie. Anzi, la stessa società 
convenuta risulta aver depositato, contestualmente alla memoria ex art. 184 c.p.c, la sentenza del Tribunale di S.M. 
Capua Vetere del 2 luglio 1975 relativa ad un procedimento penale per abusi edilizi a carico di Vincenzo Coppola, 
e nello svolgimento del processo da un lato si dà atto della notizia di reato proveniente dai vigili urbani del Comune 
di Castel Volturno, con successiva ordinanza di sospensione del lavori emessa dal Sindaco e successivo nuovo 
intervento dei vigili, dall'altro si fa riferimento ad un provvedimento sindacale di revoca di licenze edilizie 
precedentemente rilasciate al Coppola. 
 
Ad ogni modo, il risultato non sarebbe mutato nemmeno in caso di accertamento di un’effettiva responsabilità 
omissiva del Comune, ritenuto corresponsabile nella produzione dei danno ambientale per avere violato il principio 
del “neminem laedere”, e cioè per non avere osservato quel limite esterno che tocca anche l’attività discrezionale 
della PA ed è rappresentato dal rispetto dei principi di legalità, imparzialità e buona amministrazione (vedi in 
proposito Cass. 01/12672, Cass. SU 98/7339, Cass. 96/3939 e Cass. SU 96/1030, tutte favorevoli alla tesi della 
responsabilità ex art. 2043 c.c. della PA per omissioni traducentesi in violazione dei limiti esterni di cui sopra). 
 
Infatti, in assenza di una domanda di condanna proveniente dal Ministero dell'Ambiente, appare inconcepibile la 
condanna diretta del Comune di Castel Volturno, senza che si possa fare leva sulla richiesta di estensione 
formulata dalla società convenuta (conclusioni sub f della comparsa di risposta e dell'atto di chiamata in causa), 
appunto perché la domanda contro un condebitore solidale postula sempre la domanda dei danneggiato. 
 
Né tale ipotetica corresponsabilità avrebbe potuto legittimare l’azione di regresso proposta, evidentemente ai sensi 
dell'art. 2055 c.c., dalla Fontana Bleu nei confronti di detto Comune (domanda sub g delle conclusioni della 
comparsa di risposta). Ciò per la ragione pregiudiziale che, ove si ammettesse simile regresso, si finirebbe col 
consentire a chi compie un’attività illecita di alleggerirsi di una parte delle conseguenze dannose derivanti dalla sua 
attività ponendole pro quota a carico di colui che col suo comportamento omissivo ha consentito la perpetrazione 
dell'illecito: l'autore dell'illecito, dunque, sarebbe due volte avvantaggiato dall’altrui omissione, prima compiendo 
l’azione e poi scaricandone una parte delle conseguenze su chi non ha esercitato il dovuto controllo. Il caso è 
analogo a quello di un ladro che, per difendersi dall’azione risarcitoria del danneggiato, invochi un ristoro parziale 
nei confronti dello Stato deducendo che un poliziotto presente sul posto doveva e poteva evitare il fatto: in queste 
ipotesi sembra assurdo consentire un eventuale regresso, che permetterebbe un arricchimento, seppur parziale 
(nella parte appunto oggetto di regresso), del ladro. 
 
In punto di diritto, l'ostacolo a tale forma di regresso sta proprio nella contrarietà dell’ordinamento a ogni forma di 
“abuso del diritto”, divieto questo implicito nel sistema al di là di specifiche esplicazioni normative (come l’art. 833 
c.c. sul divieto degli atti emulativi o l’art. 96 c.p.c. in tema di responsabilità processuale aggravata) e secondo il 
quale un diritto o un'azione possono essere utilmente esercitati nei limiti in cui vi sia in concreto, e sia 
legittimamente tutelabile, l'interesse sostanziale in funzione del quale il diritto o l'azione stessa sono riconosciuti 
dall'ordinamento: e non pare certo legittimamente tutelabile l'interessa fatto valere dall'autore di un illecito che, nei 
modi di cui sopra, intenda arricchirsi sottraendosi in parte alle conseguenze del proprio comportamento contra ius. 



 
Del resto, è opinione pressoché pacifica che il divieto dell’abuso del diritto si riaggancia ad altre clausole generali 
quali il dovere di “buona fede” e di “correttezza”, che trovano concreta applicazione nei codice civile (artt. 1175, 
1337, 1366 e 1375), ed anche in questa diversa prospettiva appare “scorretta” un'azione di regresso come quella 
proposta dalla Fontana Bleu, attese le ricadute di una simile azione. Nè va dimenticato che anche l’ordinamento 
italiano conosce, con un'applicazione concreta nell’art. 2035 c.c., il principio espresso nei noti brocardi latini in pari 
causa turpitudinis potior est condicio possidentis, ovvero nemo auditur turpitudinem suam allegans, o ancora nemo 
venire contra factum proprium potest; si tratta, come è evidente, di brocardi applicati ed applicabili al fine di 
paralizzare azioni che appaiono sostanzialmente irricevibili per ragioni etiche e morali, queste ultime viste alla 
stregua di limiti di “ordine pubblico”, e il sembra perfettamente attagliarsi anche all'ipotesi dell’autore dell’illecito che 
prima commette il fatto e ne gode i frutti grazie all’omissione di chi era tenuto ai controllo e poi scarica su 
quest’ultimo una parte delle conseguenze dannose subite dalla vittima dell'illecito, finendo così per arricchirsi. 
 
Queste ultime considerazioni - si ripete compiute in via ipotetica - non possono in alcun modo riguardare le altre 
amministrazioni chiamate in causa nonché il Sindaco del Comune di Pozzuoli quale ufficiale di governo. Per tali 
parti, infatti, non si può in alcun modo configurare un concorso di colpa nella produzione del danno. 
 
Rispetto al Sindaco, basta far riferimento alla sua qualità di commissario straordinario, agente in nome e per conto 
del Ministero della Protezione Civile, per escluderne ogni responsabilità personale. Ma questo non significa 
responsabilità di detto Ministero, poiché allo stesso è imputata l'utilizzazione, in occasione del noto fenomeno del 
bradisisma di Pozzuoli, di alcuni immobili localizzati presso la “Riviera Fontana Bleu”: al di là che si è trattato di 
interventi del tutto legittimi, attuati sulla base dei poteri contingibili ed urgenti, anche extra ordinem, riconosciuti 
nella specie dal legislatore (vedi DL 829/82 convertito nella L 938782 e l'ordinanza ministeriale n. 21/FPC), va 
ripetuto quanto dello sopra con riferimento alle occupazioni compiute dal Comune di Castel Volturno, ossia che il 
danno ambientale non è certo scaturito da tali occupazioni, non avente fini di lucro, ma dalla precedente 
trasformazione dei territorio e dalla gestione a fini di profitto economico delle opere ivi realizzate. 
 
Ancora più estraneo - se possibile - ai fatti di causa appare il Comune di Pozzuoli, visto che il Sindaco, laddove ha 
agito, lo ha fatto in nome o per conto del Ministero della Protezione Civile, mentre l'ente locale è stato solo 
Indirettamente beneficiato dai provvedimenti contingibili ed urgenti di occupazione di immobili alla località 
Pinetamare nella misura in cui è stato consentito il ricovero provvisorio dei cittadini di quel Comune. 
 
Così come estranei alla vicenda appaiono i Ministeri dell'Interno e della Marina Mercantile, non muniti di compiti 
repressivi, nemmeno quali eventuali proprietari delle aree demaniali interessate dall'opera di edificazione oggetto di 
causa. Infatti, come risulta dall'atto per notar Provitera dal 24 gennaio 1955 (all. 2 della produzione delle 
amministrazioni centrali chiamate in causa) dette aree, denominate oggi “Riviera Fontana Bleu”, non appartengono 
al demanio marittimo, e quindi ex art. 30 cod. nav. al Ministero della Marina Mercantile, poi assorbito nel Ministero 
dei Trasporti, bensì al demanio forestale e, dunque, ai Ministero dell’Agricoltura e Foreste (tanto è vero che il Corpo 
Forestale dello Stato risulta essere stato reimmesso formalmente nel possesso dei terreni con verbale del 22 
agosto 1995: all. 3 della citata produzione di parte). 
 
E’ appena il caso, poi, di precisare che, pur se citato in giudizio, nessuna responsabilità avrebbe potuto essere 
ascritta al Ministero dell'Agricoltura, che, come proprietario delle aree, non era obbligato ad intervenire e a chiedere 
la demolizione delle opere, ben potendo limitarsi ad invocarne l’acquisizione per affetto dell'accessione (e in questo 
senso si è definita le questione col più volte menzionato protocollo d’intesa del 18 giugno 2002). Nè avrebbe potuto 
imputarsi all’amministrazione proprietaria un’inerzia nel tutelare propri interessi dominicali, essendovi stati più 
procedimenti penali per invasione di terreno (oltre alle chiare indicazioni del protocollo, vedi i verbali d’udienza 
dinanzi al tribunale di S. M. Capua Vetere allegati dalla difesa erariale nonché la sentenza del 24 aprile 1974 del 
medesimo tribunale prodotta dalla Fontana Bleu) ed essendovi state anche nel passato più cause civili volte ad 
accertare la titolarità delle aree coi relativi provvedimenti demolitori e risarcitori, tra cui la causa definita con la 
prodotta sentenza n. 2352/84 della 1^ sezione civile della Cassazione e il giudizio n. 2361/91 pendente dinanzi al 
GOA dott. Alevola. 
 
In conclusione, se va dichiarata inammissibile la domanda della convenuta (sub f della comparsa di risposta) volta 
ad estendere, nei confronti di tutti i chiamati in causa, le domande attore, viceversa deve essere respinta nel merito 
la domanda della convenuta (sub g della comparsa di risposta) diretta alla rivalsa parziale nei riguardi dei chiamati 
in causa delle eventuali conseguenze economiche dell’accoglimento delle domande attoree. 
 
In virtù del principio di soccombenza, la società Fontana Bleu va condannata a rifondere al Ministero dell'Ambiente 
e a tutte le parti chiamate in causa costituite le spese del giudizio, liquidate come in dispositivo sulla base di tutte le 
circostanze del caso (esborsi effettivi, natura. complessità della controversia e valore della stessa in relazione 
all’importo della condanna ex art. 6 della tariffa; attività espletate; tariffe vigenti nel tempo) e da integrare poi con le 
spese forfettarie ex art. 12 dell'ultima tariffa professionale e con gli accessori di legge dell’IVA e della CPA se 
dovuti. Peraltro, le spese sostenute dai Ministeri chiamati in causa possono essere liquidate congiuntamente, 
attesa l'unitarietà degli atti di costituzione e di difesa compiuti per tali amministrazioni dall’avvocatura dello stato. 
 
Nulla in Ordine alle spese di lite relative al rapporto processuale instaurato dalla convenuta nei confronti del 



Sindaco del Comune di Pozzuoli quale commissario straordinario per la Protezione Civile, stante la contumacia di 
questi. 
 
Vanno, infine, dichiarate irripetibili le spese sostenute dal WWF Campania, che ha deciso autonomamente di 
intervenire nel giudizio. 
 
A norma dell’art. 282 c.p.c. nuovo testo, la presente sentenza è provvisoriamente esecutiva ex lege. Tuttavia, 
poichè tale provvisoria esecutorietà promana direttamente dalla legge, non è necessario fare espressa menzione di 
ciò nel dispositivo. 

 
P.Q.M. 

 
Il dott. Alessandro Pepe, giudice unico del Tribunale di Napoli, pronunciando sulla presente controversia RG 
9996/99, così provvede: 
A) dichiara rinunciata la domanda sub 2 delle conclusioni dell’atto di citazione; 
B) accoglie per quanto di ragione le domande sub 1 e 3 delle conclusioni della citazione, dichiarando - con le 
precisazioni di cui in motivazione - la responsabilità della Fontana Bleu s.p.a. per la trasformazione edilizia e lla 
successiva gestione a fini di profitto economico del tratto demaniale del litorale domizio oggi denominato “Riviera 
Fontana Bleu” e condannando detta società a pagare al Ministero dell’Ambiente, a titolo di risarcimento del danno 
patrimoniale all'ambiente, la somma di € 30.000.000,00 oltre interessi legali dalla data di pubblicazione dalla 
presente sentenza sino al soddisfo; 
C) rigetta ogni domanda proposta dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri; 
D) dichiara inammissibile la domanda della società convenuta volta ad estendere, nei confronti di tutti i chiamati in 
causa, le domando attoree; 
E) rigetta la domanda della società convenuta diretta rivalsa parziale nei riguardi dei chiamati in causa delle 
eventuali conseguenze economiche dell'accoglimento delle domande attoree; 
O) condanna la Fontana Bleu s.p.a. a rifondere al Ministero dell'Ambiente le spese del giudizio, liquidate in € 
170,00 per esborsi, in € 5.698,00 e in € 900.000,00 per onorari, oltre spese forfettarie ex art. 12 dell'ultima tariffa 
professionale ed IVA e CPA se dovute; 
D) condanna la Fontana Bleu s.p.a. a rifondere al Comune di Castel Voltuno le spese dei giudizio, liquidate in € 
70,00 per esborsi, in € 4.860,00 e in € 70.000,00 per diritti ed onorari, oltre spese forfettarie ex art. 12 dell’ultima 
tariffa professionale ed IVA e CPA se dovute; 
E) condanna la Fontana Bleu s.p.a. a rifondere al Comune di Pozzuoli le spese del giudizio, liquidate in € 70,00 per 
esborsi, in € 4.660,00 per diritti e in € 70.000,00 onorari, oltre spese forfettarie ex art. 12 dell’ultima tariffa 
professionale ed IVA e CPA se dovute; 
F) condanna la Fontana Bleu s.p.a. a rifondere al Ministero per la Protezione Civile, Ministero degli Interni e 
Ministero della Marina Mercantile le spese del giudizio liquidate in € 120,00 per esborsi, in € 5.120,00 per diritti ed € 
80.000,000 per onorari, oltre spese forfetarie ex art. 12 dell’ultima tariffa professionale ed IVA e CPA se dovute; 
G) nulla in ordine alle spese nei riguardi del Sindaco del Comune di Pozzuoli quale commissario straordinario del 
Ministero per la Protezione Civile; 
H) dichiara irripetibili le spese sostenute del WWF Italia Onlus. 
 
Così deciso in Napoli il 10 ottobre 2004 
 
Il Giudice  
Alessandro Pepe 
 
La presente sentenza è stata depositata in cancelleria oggi 3 nov 2004 
 
Il cancelliere C2 
Dott.ssa M. Coneglia Ruggero 
 
  

M A S S I M E 
Sentenza per esteso

  
1) Danno ambientale - Domanda di risarcimento in forma specifica - Domanda di risarcimento per 
equivalente - Rinuncia alla domanda principale - Domanda subordinata - Mutatio Ed Emendatio Libelli. 
Aver rinuncia alla domanda principale e aver reso la domanda subordinata l’unica domanda non muta il petitum 
e/o la causa petendi, non potendo rinvenirsi tale mutamento nel semplice fatto che la pretesa risarcitoria ha 
perso il suo collegamento con l’eventuale impossibilità della domanda di riduzione in pristino per il divenire. In 
specie, la domanda di risarcimento in forma specifica, ossia di riduzione in pristino, conteneva in se la domanda 
di risarcimento per equivalente che costituiva un minus della prima, (Cass. 00/13468 e Cass. 98/2402) per cui 
perde ancora più consistenza l’asserito rapporto di novità fondato sulla persistenza della sola seconda 
domanda. Presidenza del Consiglio dei Ministri e Ministero dell’Ambiente (Avv. M. Gerardo Avv. Dist.Stato di 
Napoli) c. Fontana Blue spa ( avv.ti. G. Olivieri e G. Pellegrino) nonché Comune di Castelvolturno (avv. 
V.Colalillo), Sindaco di Pozzuoli quale commissario straordinario del Ministero della Protezione Civile n.c., 



Ministero della Protezione Civile , Ministero dell’Interno e Ministero della Marina Mercantile (Avv. M. Gerardo 
Avv. Dist.Stato di Napoli), Associazione italiana per il World Wide Fund for Nature (WWF ITALIA) Onlus (avv. R. 
Razzano e M. Balletta). TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza 
n. 11235 
 
2) Danno ambientale - Risarcimento - Identificazione della lesione dell’interesse costituzionalmente 
protetto - Mero sfruttamento del territorio abusivamente trasformato - Utilizzazione economica del 
territorio - Illecito civile - Sussiste. La sola attività di utilizzo con profitti economici di opere edilizie può 
costituire fonte di danno ambientale perché se quest'ultimo si identifica nella lesione dell’interesse, 
costituzionalmente protetto, alla “conservazione, … razionale gestione e … miglioramento delle condizioni 
naturali (aria, acqua, suolo e territorio), l’esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini, di 
tutte le specie animali o vegetali che in esse vivono allo stato naturale ed in definitiva della persona umana in 
tutte le sue estrinsecazioni” (Corte Cost. 87/210), è evidente la sussistenza di tale tipo di danno anche in 
relazione al mero sfruttamento del territorio abusivamente trasformato, in quanto anche tale sfruttamento 
esclude la “razionale gestione e il miglioramento delle condizioni naturali” nonché “l’esistenza e la preservazione 
dei patrimoni genetici terrestri o marini”. D’altra parte, lo stesso fatto che l'art. 18 L. 349/86, prevedente una 
disciplina specifica per il danno ambientale, al comma 6 individui tra i criteri di liquidazione del danno “il profitto 
conseguito dal trasgressore” sta a significare che l'utilizzazione economica dei territorio integra l’illecito civile. 
P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e 
Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione 
VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  
 
3) Tutela dell’ambiente - Norme costituzionali - Fondamento - Norma generale - Tutela indifferibile - L. 
349/86 - art. 2043 c.c.. La tutela dell’ambiente trova fondamento, prima che nella L. 349/86, nelle norme 
costituzionali che indicano l’ambiente come bene e valore essenziale, oggetto di un diritto assoluto innanzitutto 
spettante allo Stato-comunità e che, così come quello alla salute, trova la sua tutela indifferibile nella norma 
generale dell’art. 2043 c.c.. P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue 
spa (avv.ti. Olivieri e Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI 
NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  
 
4) Danno ambientale - Opera pregiudizievole all’ambiente - Attività di trasformazione del territorio - 
Risarcimento per opere realizzate ante art. 18 l. 349/86 ma gestite ed utilizzate anche successivamente - 
Sussiste - Art. 2043 c.c.. L'edificazione abusiva, ove pregiudizievole all'ambiente, era assoggettata alla 
disciplina risarcitoria di cui all'art. 2043 anche ante L. 349/86. Attesa la natura meramente ricognitiva dell'art. 18 
legge 349/86 cit., diventa pertanto irrilevante il dato temporale della conclusione dell'opera di edificazione. 
Peraltro, ove si consideri che il danno ambientale non è limitato alla mera attività di trasformazione del territorio, 
ma è riconducibile alla continuità tra l'edificazione e la gestione delle opere abusive, la permanenza dell'illecito fa 
sì che esso rientri, anche sotto il profilo temporale, nell'ambito di applicabilità della L. 349/86. P.C.M. e Min. 
dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e Pellegrino) nonché 
(WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 
2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  
 
5) Danno ambientale - Legittimazione ad agire - Risarcimento per opere realizzate ante art. 18 l. 349/86 ed 
utilizzate economicamente anche post 1986 - Ministero dell’Ambiente - Competenza. La valenza 
meramente ricognitiva dell’art. 18 L. 349/86 incide anche sul tema della legittimazione ad agire, nel senso che 
deve ritenersi che anche prima di tale legge i soggetti abilitati ai sensi dell’art. 18, ovvero lo Stato ed enti locali, 
potessero agire in forza dell’art. 2043 c.c.. Nella specie, il danno ambientale può essere ricondotto in via unitaria 
all’opera di edificazione e di gestione delle opere abusive e l’illecito, perdurando nel tempo, finisce per rientrare, 
anche sotto il profilo temporale, nell’ambito di applicabilità della L. 349/86. L’azione per il risarcimento del danno 
ambientale spetta, al Ministero dell’Ambiente, specifica articolazione dello Stato avente competenza nella 
materia in esame. P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. 
Olivieri e Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI 
Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  
 
6) Danno ambientale - Attività di edificazione e gestione abusiva del territorio - Illecito permanente - 
Diritto al risarcimento del danno - Decorrenza. L’Attività di edificazione e gestione abusiva del territorio 
assume la veste di “illecito permanente”, il quale, a differenza dell’“illecito istantaneo ad effetti permanenti”, è 
risarcibile mediante un’azione il cui dies a quo decorre dalla cessazione della permanenza. (Confrontare Cass. 
90/594; conf. Cass. 97/6967 e Cass. 80/1624: “l’esecuzione di una costruzione in violazione di norma di edilizia 
dia luogo ad un illecito permanente, con la conseguenza che la prescrizione del diritto al risarcimento del danno 
non decorre dalla data di realizzazione della costruzione ma da quello di cessazione della permanenza, e cioè 
dal momento in cui la costruzione viene demolita, ovvero dal momento in cui essa viene resa legittima mediante 
rinuncia dell’amministrazione, che irroghi una sanzione pecuniaria, ad ordinarne la demolizione, ovvero dal 
decorso del termine utile per l'usucapione del diritto reale di mantenere la costruzione nelle condizioni in cui si 
trova”). P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e 
Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione 
VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  



  
7) Danno ambientale - Danno morale - Esclusione - Fondamento - Art. 2059 c.c.. La qualifica di persona 
giuridica della parte danneggiata, (nella specie lo Stato), esclude di per sè l’esistenza di un danno morale, non 
essendo configurabile in capo ad una persona giuridica una sofferenza psichica, un patema d'animo (Cass. 
04/12110, Cass. 03/5664 e Cass. 02/11600). P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. Stato di Napoli) c. 
Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e Balletta) e altri. 
TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 11235  
 
8) Danno ambientale - L’ambiente in senso giuridico - Accezione di danno svincolata da una concezione 
aritmetico-contabile - Fondamento. Il danno ambientale costituisce un surplus rispetto al danno alle singole 
componenti materiali dell'ambiente. Infatti, l’ambiente in senso giuridico, quale bene unitario ma anche 
immateriale ...., rappresenta .... un insieme che, pur comprendendo vari beni o valori, si distingue 
ontologicamente da questi e si identifica in una realtà, priva di consistenza materiale, ma espressione di un 
autonomo valore collettivo, specifico oggetto, come tale, di tutela da parte dell'ordinamento, rispetto ad illeciti, la 
cui idoneità lesiva va valutata con riguardo a siffatto valore e indipendentemente dalla particolare incidenza 
verificatasi su una o più della dette singole componenti, secondo un concetto di pregiudizio che, sebbene 
riconducibile a quello di danno patrimoniale, si connota tuttavia per una più ampia accezione di danno svincolata 
da una concezione aritmetico-contabile” (Cass. 98/1087; vedi anche Corte Cost. 87/641 e il citato parere CdS n. 
426/01, oltre a Cass. 98/5650, Cass. 95/9211 e Cass. 92/4362). P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. 
Dist. Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. 
Razzano e Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) 
Sentenza n. 11235  
  
9) Danno ambientale - Risarcimento - Ente - Omessa vigilanza sull'attività edilizia - Ininfluenza. Ai fini del 
risarcimento del danno ambientale, l'autore dell'illecito non può esercitare l'azione di regresso avverso il Comune 
sul presupposto della omessa vigilanza sull'attività edilizia. P.C.M. e Min. dell’Amb. (Avv. Gerardo Avv. Dist. 
Stato di Napoli) c. Fontana Blue spa (avv.ti. Olivieri e Pellegrino) nonché (WWF ITALIA) Onlus (avv. Razzano e 
Balletta) e altri. TRIBUNALE DI NAPOLI Sezione VIII, 03 novembre 2004, (ud. 10.10.2004) Sentenza n. 
11235  

Per ulteriori approfondimenti ed altre massime vedi il canale:  Giurisprudenza
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 Massime della sentenza

  
Segnalata dall'Uff. Leg. WWF Italia 

  
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I penale -  24 

luglio 2006, Sentenza n. 1104 
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 
 

Innanzi al Tribunae di Santa Maria Capua Vetere - Prima Sezione Penale  
Giudice monocratico dott. CARLO ALESSANDRO MODESTINO 

  
Alla pubblica udienza del'8 luglio 2005 ha pronunziato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente 

 
SENTENZA 

 
nei contronti di XXX  

LIBERO COMTUMACE
IMPUTATO 

  
Proc. Nr. 3371/00 mod. Trib. 
Proc. Nr. 3366/98 mod. PM 
  
A) Del reato p. e p. dall'art. 633-639 bis c.p. perchè nella qualità di procuratore speciale della XXX S.p.A. occupava 
arbitrariamente senza alcuna autorizzazione e/o concessione una superficie di 1.500.000 metri quadrati di demanio 
dello Stato, gestendo sopra tale superficie una vera e propria città abusiva costituita da: 
  
- complessi di fabbricati ad uso residenziale per un totale di circa 11.000 vani pari a un milione di metri cubi ed una 
superficie coperta di circa 160.000 metri quadrati; 
  
- complessi di fabbricati destinati ad uso di servizi pubblici quali Caserma Carabinieri, chiesa, Ufficio postale e ad 
uso sanitario assistenziale per una superficie complessiva di 6.000 metri quadrati; 
  
- complessi e fabbricati destinati ad uso commerciale per una superficie complessiva di 37.000 metri quadrati; 
  
- complessi di fabbricati destinati ad uso ricreativo per una superficie complessiva di 8.000 metri quadrati; 
  
- complessi di fabbricati destinati ad uso turistico residenziale per una superficie complessiva di 35.000 metri 
quadrati ed in particolare N. 5 alberghi denominati: 1) HOTEL RESIDENCE ITALIA, 2) HOTEL RESIDENCE 
COSTA BLEU; 3) HOTEL RESIDENCE FONTANA BLEU; 4) ALBERGO ACACIE; 5) PARCO MARINO RIO BLU; 
  
- complessi destinati a parcheggio per una superficie di circa 130.000 metri quadrati di cui 50.000 all'aperto; 
  
- complessi destinati ad aree verdi attrezzate per una superficie complessiva di circa 300.000 metri quadrati; 
  
- complesso di opere di urbanizzazione dell'intero territorio costituito da: rete viaria principale e secondaria, rete 
fognaria per un totale di 50 Km. circa, rete elettrica per un totale di circa 60 Km., rete di illuminazione pubblica per 
un totale di circa 60 Km. 
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B) del reato p. e p. dall'art. 21 legge 319/76, perchè realizzando la rete fognaria servente la città abusiva di cui al 
capo a) ed avente recapito nella zona Nord dell'insediamento abusivo, scaricava e comunque effettuava scarichi di 
acque reflue provenienti da insediamenti produttivi senza avere richiesto la prescritta autorizzazione; 
  
C) del reato p.e p. dall'art. 632, 639 bis c.p. perchè deviava le acque del canale artificiale dei Regi Lagni mediante 
la divisione a metà dell'invaso con la creazione di un istmo artificiale ed il dragaggio artificiale della vecchia foce, al 
fine di procurare a sè un ingiusto profitto, costituito dalla utilizzazione degli spazi così ricavati ai fini edilizi e di 
urbanizzazione; 
  
D) del reato p.e p. dallì'art. 734 c.p. perchè mediante le condotte indicate sub a) b) c) d) ed f) distruggeva ed 
alterava le bellezze naturali dei luoghi soggetti alla speciale protezione dell'autorità ex Regio Decreto n° 1797/39; 
  
E) del reato p. e p. dagli artt. 54 e 1161 R..D 30.03.1942 N° 327 (C.d.N:), perchè arbitrariamente con parte delle 
opere di cui ai precedenti capi di imputazione, occupava uno spazio di demanio marittimo compreso nella fascia di 
rispetto di metri 300 dalla linea della battigia. 
  
F) del reato p.e p. dall'art. 388 c.p., perchè si sottraeva all'adempimento degli obblighi nascenti dalle seguenti 
sentenze: Sentenza del 02.02.1978 Tribunale di Napoli prima sezione Civile N'' 2896/78 scritto al N° 17376 del 
ruolo generale degli affari contenziosi del 1973; Sentenza N° 1433 del 14.04/21.09.1982 della Corte di Appello di 
Napoli N° 2013/78 del  
R.G.; Sentenza N° 2352 del 11.11.1983 depositata in cancelleria il 12.04.1984 R.G. 12/12-2364/83 a mente delle 
quali era tenuto a restituire allo Stato ampie zone del demanio pubblico; 
  
G) del reato p.e p. dall'art. 2 L. 283/62, perchè esercitava l'attività alberghiera e quindi preparava, confezionava 
nonchè deteneva in deposito sostanze alimentari presso gli alberghi specificati al capo a) senza la prescritta 
autorizzazione di cui all'articolo sopraindicato; 
  
H) del reato p.e p. dall'art. 22 R.D. n. 1265/34 perchè adibiva gli immobili di cui al capo a) ad uso abitativo senza 
essere munito della prescritta licenza di abitabilità. 
In Castel Volturno fino al 20/ marzo/ 1999 
  
Proc. Nr. 893/01 mod. Trib. (procedimento riunito al nr. 3371/00 mod. Trib) 
Proc. Nr. 8858/99 mod. PM 
  
I) del reato p. e p. dagli artt. 81 cpv, e 483 CP perchè, con più atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, 
nella qualità di Amministratore Unico del XXX attestava falsamente in sei ricorsi inoltrati il ........ al T.A.R. 
Campania, avverso e per l'annullamento di provvedimenti dell'Ufficio Tecnico Servizio Urbanistica del Comune di 
Castelvoltuno con i quali venivano rigettate le richieste di concessione edilizia in sanatoria, avanzate dalla società 
XXX S.p.A. ai sensi della legge 47/85, per numerosi manufatti realizzati abusivamente in Castelvoltuno, la 
maggioranza dei quali inequivocabilmente realizzati su aree del demanio dello Stato, che le opere realizzate dalla 
società XXX S.p.A. in Pinetamare di Castelvoltunno, la maggioranza dei quali inequivocabilmente realizzati su aree 
del demanio dello Stato, che le opere realizzate dalla società XXX S.p.A. in Pinetamare di Castelvoltuno ed oggetto 
delle domande di condono edilizio: prot. 23984 del 31.10.86; prot. 6455 dell'1.3.95, prot. 6418 dell'1.3.95; prot. 
9764 del 30.53.95; prot. 6417 dell'1.3.95; prot. 23986 del 31.7.86 erano state realizzate entro il 31.12.67 ivi 
compresi i manufatti abusivi rientranti nella licenza edilizia n 135 che sarebbe stata rilasciata dal Sindaco del 
Comune di Castelvoltuno il 14.3.64, sebbene è assolutamente certo dai rilievi fotografici del 1974 che a 
quest'ultima data non vi era alcuna traccia degli edifici menzionati (che sarebbero stati realizzati a mente delle 
citate istanze entro il 1967), e che gli edifici oggetto delle altre istanze di condono sarebbero stati realizzati entro il 
31.12.93, mentre in realtà dai rilievi fotografici risultano essere stati realizzati in epoca successiva, circostanze allo 
stesso note nella citata qualità e che infine le oblazioni si riferivano ad opere di completamento, mentre i manufatti 
erano opere nuove totalmente abusive; 
  
L) del reato p. e p. dagli artt. 56 e 640 comma II CP, perchè poneva in essere atti idonei consistiti nelle false 
dichiarazioni di cui al capo precedente, diretti in modo non equivoco ad indurre il T.A.R. Campania ed il Comune di 
Castelvoltuno in errore sulla condonabilità, delle opere di cui alle richieste di condono, al fine di procurarsi l'ingiusto 
profitto ai danni di Enti Pubblici, costituito dal rilascio di, concessioni edilizie in sanatoria per manufatti palesemente 
illegittimi e realizzati in epoche successive ai  periodi previsti dalla legge di condono, non riuscendo nell'intento per 
cause indipendenti dalla sua volontà; 
  
M) del reato p.e p. dagli artt. 48, 56 e 479 CP perchè con artifizi e raggiri consistiti nelle false dichiarazioni di cui al 
capo a) dell'imputazione, inducendo in errore il Comune di Castelvolturno ed il TAR Campania, compiva atti idonei 
diretti in modo non equivoco ad attestare falsamente, nelle formazione dei predetti atti concessori in sanatoria, che 
le opere (...), evento non verificatosi per cause indipendenti dalla sua volontà. 
Accertato il 31/3/1999 in Castelvolturno il 10.6.99 



  
CONCLUSIONI: 

  
● Il PM chiede affermarsi la penale responsabilità dell'imputato e la condanna alla pena di anni 4 e mesi 2 di 
reclusione ed € 1500,00 di multa, nonchè al risarcimento dei danni, quantificati in non meno di venti milioni di euro 
oltre le spese processuali 
● Il difensore delle parti civili Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Ambiente e Ttela del Territorio, 
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero delle Politiche 
Agricole e Forestali (tutte rappresentate e difese dall'Avvocatura dello Stato) si riporta alle conclusioni scritte che 
deposita 
● Il difensore della parte civile Regione Campania, si riporta alle conclusioni scritte che deposita 
● Il difensore della parte civile Legambiente Campania, si riporta alle conclusioni scritte che deposita 
● Il difensore della parte civile L.I.P.U., si riporta alle conclusioni scritte che deposita 
● Il difensore della parte civile WWF Italia, in proprio e quale sostituito processuale della Provincia di Caserta e del 
Comune di Castelvolturno, si riporta alle conclusioni scritte che deposita 
● Il difensore dell'imputato si riporta alla nota scritta che deposita e chiede l'assoluzione dell'imputato per non aver 
commesso il fatto in ordine ai capi A, C ed E, perchè il fatto non sussiste in relazione ai capi F, I , L, M; perchè il 
fatto non è previsto dalla legge come reato in relazione ai capi B e H; non dovendosi procedere in relazione ai reati 
di cui ai capi D e G. 
  

IN FATTO ED IN DIRITTO 
  
Con decreto emesso in data 20 marzo 1999, il Pubblico Ministero della Procura della Repubblica presso la Pretura 
Circondariale di Santa Maria Capua Vetere disponeva la citazione a giudizio di XXX in relazione alle imputazioni di 
cui in epigrafe e ne fissava la comparizione all'udienza del 12 maggio 2000 dinnanzi alla Pretura di Capua. 
  
All'udienza del 12.5.2000 compiute le formalità preliminari, dichiarata la contumacia dell'imputato, la Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, il Ministero dell'Ambiente e Tutela del Territorio, il Ministero dell'Economia e delle Finanze, il 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, il Ministero delle Politiche agricole e Forestali (tutte rappresentare e 
difese dall'Avvocatura dello Stato), la Regione Campania, la WWF Italia, in proprio e quale sostituto processuale ai 
sensi dell'art. 81 c.p.c. del Comune di CastelVolturno e della Provincia di Caserta, la L.I.P.U. (lega Italiana 
Protezioni Uccelli) depositavano atto di costituzione civile. Il Pretore decideva come da ordinanza allegata al 
verbale di udienza. 
  
Nelle more, interveniva la modifica legislativa sulla competenza del tribunale in composizione monocratica a 
seguito della quale veniva soppressa la Pretura di Capua ed i procedimenti ivi pendenti rimessi alla cognizione del 
giudice unico presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere. 
  
Veniva, dunque, disposta la rinnovazione della citazione a giudizio e fissata l'udienza l'udienza edl 26 aprile 2002 
(soltanto successivamente alla assegnazione del processo a questo giudice), rinviata al 28 giugno 2002 per 
legittimo impedimento dell'imputato. 
  
Compiute le formalità preliminare, dichiarata la contumacia dell'imputato, ritualmente citato e non comparso, la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, il Ministero dell'Ambiente e Tutela del Territorio, il MInistero dell'Economia e 
delle Finanze, il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, il Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (tutte 
rappresentate e difese dall'Avvocatura dello Stato), la Regione Campania, Legambiente Campania, la WWF Italia, 
in proprio e quale sostituto processuale ai sensi dell'art. 81 c.p.c. del Comune di CastelVolturno e della Provincia di 
Caserta, la L.I.P.U. (lega Italiana Protezioni Uccelli) si riportavano all'atto di costituzione di parte civile depositato 
dinanzi al precedente giudice, chiedendo di essere ammessi ad esperire nel presente processo l'azione risarcitoria 
nei confronti dell'imputato. 
  
Il Pubblico Ministero nulla osservava e la Difesa si opponeva alla costituzione di parte civile sia delle 
amministrazioni statali, sia delle associazioni ambientaliste. 
  
Il giudice, esaminati gli atti di costituzione di parte civile depositati e rilevatane la ritualità, ammetteva le predette 
costituzioni di parte civile come da ordinanza dettata a verbale di udienza, ad integrazione della quale in questa 
sede valgano le osservazioni che si espliciteranno infra nella parte dedicata alle questioni civili. 
  
Si dichiarava aperto il dibattimento e il Pubblico Ministero chiedeva di provare i fatti di causa attraverso l'escussione 
dei testi di lista, e la documentazione dettata a verbale di causa, nonchè di quella che si riservava di esibire all'esito 
dell'escussione dei testi, in uno con il supporto video delle riprese aeree effettuate in collaborazione alla 
Aeronautica Militare sul territorio oggetto delle condotte di occupazione abusiva. Sul punto la Difesa nulla 
osservava ed il tribunale ammetteva le prove indicate come da ordinanza dettata al verbale di udienza. 
  



Si dava luogo all'escussione di testi del Pubblico Ministero secondo l'ordine di cui appresso. 
  
Udienza 25.10.2002 - dott. Costantino Nicola, all'epoca dei fatti tecnico presso la struttura commissariale di 
governo per la gestione del territorio di Castelvolturno, dott. Medici Francesco, all'epoca dei fatti in servizio presso il 
Commissariato Straordinario del Governo per Castelvolturno; Tomasetta Alessandro, all'epoca dei fatti in servizio 
presso l'Ufficio Provinciale del Territorio di Napoli. 
  
Udienza 11.4.2003 - Colonnello Libertino Mario; Comandante Russo Giancarlo all'epoca dei fatti , dal '94 al '96 
(settembre '94 - settembre '96) in servizio presso il Comando Circondariale Marittimo di Pozzuoli; M.llo della 
Capitaneria di Porto Mattiello Mario attualmente in servizio presso la Sezione Operativa del Commissario 
Straordinario del Governo per la gestione delle aree di Castel Volturno, all'epoca dei fatti dal '94 all'ottobre del 2000 
comandante dell'Ufficio Locale Marittimo di Castel Volturno. 
  
Udienza 9.1.2004 - Comandante Cuomo Aniello, sono ufficiale superiore della Capitaneria di porto, attualmente in 
servizio alla Capitaneria di porto di Salerno, all'epoca dei fatti lavoravo alla Capitaneria di porto di Napoli con 
l'incarico di curare il contenzioso demaniale; dott. Della Volpe Emanuele, funzionario dell'Agenzia del Demanio di 
Napoli, sezione distaccata di Caserta, all'epoca dei fatti dipendente dell'ex Ufficio Tecnico Erariale di Caserta, 
l'UTE. 
  
Udienze 14.5.2004 e 28.52004 - Geometra Amendola Giovanni, all'epoca dei fatti in servizio presso l'Ufficio del 
Genio Civile Marittime dal '90 al 2000; dott. Fuschetti Giovanni, attualmente coordinatore regionale del Corpo 
Forestale dello Stato per la Campania, all'epoca dei fatti coordinatore provinciale del Corpo Forestale di Caserta; 
dott. Di Fusco Nicola Pasquale, nominato nel 1987 dal Ministro dell'Agricoltura Amministratore della Gestione 
Foreste Demaniali per conto del Corpo Forestale dello Stato del Ministero Agricoltura e Foreste. 
  
Nel corso dell'udienza del 14.5.2006 in via preliminare le parti chiedevano che al presente procedimento, che 
pende nella stessa fase del procedimento nei confronti dello stesso imputato, venga riunito quello recante il numero 
893/01 mod. 16 per ragioni di connessione oggettiva e soggettiva. Rilevato che i procedimenti si trovano nella 
stessa fase, si disponeva  la riunione al presente procedimento di quello recante il numero 893/01 modello 16 
3666/98 Notizie di Reato. Ritenuta la diversità del Giudicante, si disponeva la rinnovazione del dibattimento, il 
Pubblico Ministero si riporta alle precedenti richieste, analogamente la Difesa, il Giudice dichiarava ammesse le 
prove e reiterava la medesima ordinanza di riunione, al fine di condurre i due procedimenti nella medesima fase. 
  
Udienza 11.6.2004 - Colonnello Sergio Costa, all'epoca dei fatti comandante del Settore Regionale di Polizia 
Ambientale del Corpo Forestale dello Stato; nel corso di tale udienza, presenti l'Ammiraglio Ispettore Piero 
Gallerano e l'Ing. Ferdinando Luminoso, redattori della consulenza effettuata nel corso delle indagini dal Pubblico 
ministero, sull'accordo delle parti si dava lettura previa acquisizione dell'elaborato. 
  
Udienza 25.6.2004 - Prefetto Trevisone Giancarlo, commissario straordinario del Governo per la gestione dell'area 
di Castel Volturno e Prefetto di Livorno. 
  
Udienza 9.7.1994 - Prefetto dott. Mario Ciclosi, direttore centrale dei servizi demografici del dipartimento degli affari 
interni e territoriali del Ministero dell'Interno, all'epoca dei fatti Commissario di Governo per il territorio di Castel 
Volturno, giusta D.P.R. 3 agosto del '98 e sino al 30 giugno 2000. 
  
Udienza 8.10.2004 - Ing. Ferdinando Luminoso, sulla consulenza espletata nel corso delle indagini ed acquisita 
all'udienza dell'11.6.2004. 
  
Dopo avere integrato la produzione documentale risultante dalle deposizioni ed aver prodotto la sentenza resa dal 
Tribunale Civile di Napoli nella causa tra Ministero dell'Ambiente e Presidenza del Consiglio dei Ministri, contro la 
XXX s.p.a., in persona del legale rappresentante XXX (avente ad oggetto la responsabilità della XXX s.p.a. per la 
trasformazione edilizia e la successiva gestione a fini di profitto economico del tratto demaniale del litorale domizio 
oggi denominato "Riviera Fontana Bleu"), all'udienza del 26.11.2004 il Pubblico Ministero rinunciava all'esame degli 
altri testi di lista, le Parti Civili e la Difesa nulla osservavano ed il tribunale, rilevata la superfluità dei residui messi 
istruttori, revocava l'ordinanza di ammissione delle prove in parte qua. 
  
Alla udienza del 22.4.2005, premesso che in riferimento al tempo del commesso reato nei capi di imputazione si fa 
riferimento a date sicuramente successive al conseguimento della maggiore età da parte dell'imputato XXX, veniva 
disatteso ogni accertamento ulteriore richiesto dalla Difesa. Veniva acquisita la documentazione offerta 
dall'avvocato Garofalo limitatamente alle certificazioni del Comune di Castel Volturno a XXX, nonchè la 
certificazione dell'ufficio tecnico erariale esibita in stralcio sempre dalla Difesa, rigettandosi nel resto la richiesta di 
produzione documentale, nonchè della nota dell'ufficio tecnico erariale di Caserta del 1984, in quanto non pertinenti 
all'oggetto del presente processo. 
  



Terminata l'acquisizione delle prove e rigettandosi le ulteriori richieste di approfondimento istruttorio, ritenendosi la 
causa adeguatamente istruita, veniva dichiarata chiusa l'istruttoria dibattimentale e utilizzabili tutti gli atti inseriti nel 
fascicolo e si invitavano le parti alla discussione, all'esito della quale rassegnavano le conclusioni riportate in 
epigrafe. 
  

LA VICENDA PROCESSUALE - LA CONSISTENZA DELLA OCCUPAZIONE 
  
Solitamente, nella prassi giudiziaria che tratta la materia afferente l'invasione e l'occupazione abusiva di aree 
territoriali di proprietà del demanio marittimo o forestale ci si imbatte in violazioni caratterizzate da costruzioni di lidi 
balneari, delimitazioni di confini incerti, realizzazione di manufatti destinati a parcheggio, bar, o anche a civile 
abitazione, il tutto in riferimento a superfici o volumetrie circoscritte a realtà costruttive specificamente individuate e, 
comunque, oggettivamente distinte e distinguibili dal contesto in cui vengono realizzate. 
  
Non vi è chi non veda che, almeno in termini quantitativi, la fattispecie in esame risulta davvero unica quanto a 
vastità dell'intervento edilizio incriminato, riferendosi ad un'area territoriale estesa per oltre un milione e mezzo di 
metri quadrati, all'interno della quale è stato realizzato (si vedrà con quale grado di illiceità) un vero e proprio 
insediamento urbanistico, attraverso la costruzione di strade, alberghi, ville, parchi residenziali, edifici pubblici. 
Eloquente e condivisibile, sul punto, si ritengono le osservazioni introduttive della consulenza tecnica redatta 
dall'Ammiraglio Piero Gallerano, dall'ing. Ferdinando Luminoso e dall'Ispettore Capo Umberto Puma, in cui si 
sintetizza l'evolversi dei fatti la cui risultante finale è la massiccia devastazione della fascia costiera e del 
retrostante patrimonio boschivo, perpetrata in località Pinetamare e del tenimento di Castelvolturno, in danno detta 
proprietà Statale, mediante la cementificazione "sine regula" eseguita per l'insediamento del complesso edilizio 
denominato "Villaggio Coppola", di quella zona che per la sua originaria, selvaggia natura, ... si collocava, ancora 
intatta, quale classico esempio dell'antico, primario naturale assetto delle coste mediterranee ed in particolare del 
litorale italiano, conformatesi, con tutta probabilità, durante le ere geologiche del cenozoico (terziario) e neozoico 
(Quaternario). 
  
L'oggetto del presente processo attiene, dunque, ad una ipotesi occupativa consistente nella realizzazione di una 
vera e propria città abusiva (completa di opere di urbanizzazione primaria e secondaria) sedente su di un territorio 
di proprietà dello Stato, che prima dell'intervento era costituito - in parte - da una riserva naturale gestita 
dall'Amministrazione Forestale dello Stato e per altra parte dal litorale marino domizio prossimo alla foce del 
Canale dei Regi Lagni, di proprietà del demanio marittimo. L'esatta determinazione territoriale della zona che in 
questa sede interessa, si rinviene nella cartografia acquisita nel corso del dibattimento, la quale illustra le particelle 
1 e 2 del folio 47 e le particella 1, 2 e 3 del foglio 49 del catasto del Comune di Castel Volturno, località Pinetamare, 
zona vincolata secondo la legge 1497/39 sulle bellezze naturali nonchè secondo la successiva Legge Galasso 
431/85. Tali particelle risultano di proprietà statale ed in particolare: la particella 1 e la particella 2 del folio 47 e la 
particella 1 del folio 49 dal Demanio Marittimo, le particelle 1 e 2 del folio 49 del Demanio Forestale. Dalla 
consulenza acquisita (la cui disanima accurata di tutte le problematiche affrontate la pone come fondamentale 
elemento di conoscenza processuale) e dalla deposizioni dei testi escussi, nonchè dalla documentazione riversata 
in atti, è emerso che con Decreto reso in data 5.6.1970 si è provveduto a delimitare il confine tra il demanio 
marittimo con apposita linea di demarcazione e con successivo Decreto interministeriale n. 1746 dell'11.6.1970 è 
stata eseguita la classificazione dell'area del Demanio Marittimo posta a monte della linea di delimitazione del 
1970. Va sottolineato sul punto che a tale declassificazione non è mai conseguito (sino alla recente data del 18 
marzo 2005, nella fase delle trattative dell'accordo transattivo di cui si dirà appresso) un mutamento dello stato 
proprietario dell'area demaniale, che è rimasta sempre e comunque di proprietà dello Stato, anche se posseduta ed 
occupata (illegittimamente) dal XXX e dalla XXX s.p.a., giacchè la demanialità viene meno solo per effetto di 
espliciti provvedimenti. 
  
L'insediamento urbanistico nella predetta area ebbe inizio nel 1963 ad opera di XXX, poi XXX s.r.l., attraverso la 
realizzazione della rete viaria dell'insediamento residenziale turistico che prenderà il nome di Villaggio Coppola. 
Essa è costituita da due assi ortogonali: Viale degli Oleandri funge da collegamento dalla Strada Statale Domitina 
sino al mare in direzione Est-Ovest, viale delle Acacie che si snoda lungo un tracciato parallelo alla battigia in 
direzione Nord - Sud. Da tali assi principali si snodano tutte le altre strade realizzate all'interno del Villaggio 
Coppola, (via dei Rosmarini, via Mare), completo di una rete fognaria che ha uno sviluppo di cinquanta chilometri. 
  
All'epoca degli accertamenti effettuati nel 196 nel corso delle indagini preliminari, venne rilevata dai consulenti del 
Pubblico Ministero (anche attraverso l'effettuazione di aerofotogrammetrie e riprese fotografiche ) l'esistenza di una 
rete telefonica di quaranta chilometri facente capo ad una centrale Telecom al servizio di diecimila utenze nonchè 
una rete idrica collegata all'Acquedotto Campano. E' stata, inoltre rilevata la realizzazione di macroscopiche opere 
di difesa del litorale, costituite da scogliere in massi calcarei che si spingono in mare per una lunghezza di oltre 200 
metri e sono presenti su un fronte di litorale di oltre due chilometri. 
  
Sull'intera area demaniale sopra descritta insiste, dunque, un ampio insediamento urbanistico costituito da 
fabbricati a uso residenziale, attrezzature scolastiche, attrezzature a verde, edifici di culto, attrezzature commerciali 



e ricreative, attrezzature turistiche, nonchè opere portuali e di difesa del litorale, il tutto in totale assenza di valido 
titolo autorizzatorio o concessorio da parte delle competenti autorità amministrative. 
  
In particolare, i fabbricati ad uso residenziale, di varia tipologia ed altezza, comprendono circa 3800 appartamenti 
per un totale di 11.000 vani ed 1.000.000 di metri cubi (vuoto per pieno) ed una superficie coperta di circa 160.000 
mq (si veda la consulenza alle pagg. 115 e ss.). 
  
Le opere portuali consistono essenzialmente in una darsena (darsena San Bartolomeo) e n canali navigabili di 
collegamento con il mare, fornita di pontili per l'attracco di imbarcazioni, il tutto per una superficie occupata di circa 
70.000 mq. Le opere di difesa del litorale sono costituite da "pennelli di imbonimento" aggettanti a mare e da 
scogliere costituenti il porto e l'avamporto, per una superficie di circa 32.000 mq. 
  
Inoltre, è stata rilevata la realizzazione di complessi di fabbricati destinati ad uso turistico residenziale per una 
superficie complessiva di 35.000 metri quadrati ed un particolare cinque alberghi denominati Hotel Residence Italia, 
Hotel Residence Coste Bleu; Hotel Residence Fontana Bleu; Albergo Acacie; Parco Marino Rio Blu. 
  
La consistenza della occupazione si evince in tutta la sa evidenza dalla ripresa aerea, illustrata nel corso del 
dibattimento, dal dott. Fuschetti. Va in proposito preliminarmente precisato che le procedure per le riprese dall'altro 
nel caso di specie sono state effettuate nel rispetto del complesso di regole tecniche che ne garantiscono 
l'autenticità e l'affidabilità. Infatti, prima di iniziare il volo finalizzato alla ripresa, è stato espletato un sopralluogo e 
una registrazione fotografica della zona di interesse; successivamente si è proceduto alla ripresa aerea, per poi 
sottoporne il risultato all'ufficio specifico della Aeronautica Militare, che la ha siglata al fine di visionarla; il tutto nella 
rigorosa garanzia di assenza di manomissione, dal momento delle riprese al momento del rilascio del nulla osta da 
parte dell'Autorità competente. 
  
Dalla visione del filmato risulta che le operazioni si sono incentrate proprio sull'area di Castelvolturno Villaggio 
Coppola, Pinetamare, in particolare nell'area delle torri e poi a risalire verso tutto il Villaggio Coppola. In questa 
area dove l'intervento principale è stato effettuato, sin dagli anni '30 dal Corpo Forestale dello Stato si vedono delle 
pinete costiere artificiali, pinete con presenza anche di querce che furono costituite per seme. Il dott. Fuschetti ha 
dichiarato che nel corso delle riprese risultava evidente l'incidenza fortissima della atrofizzazione che ha creato 
sicuramente dei problemi di grosso inquinamento. Si nota chiaramente l'arretramento della fascia di vegetazione 
che si trova sia sul lato mare, in alcuni casi, e sia del retroterra, per cui si vedono chiaramente i problemi sorti a 
danno della vegetazione. La zona è ormai priva di elementi di naturalità. Sempre nel corso della medesima 
deposizione il dott. Fuschetti ha precisato che l'area occupata supera abbondantemente i dieci ettari. 
  
Dall'esame del dott. Ciclosi risulta che sono state fatte operazioni di rilievo di tutto il territorio in contestazione con 
l'identificazione delle aree del demanio marittimo in cui insistevano i vari manufatti, il che è avvenuto con un rilievo 
topografico per la corretta individuazione e delimitazione delle proprietà di Stato. Sulla scorta degli accertamenti 
esperiti, anche al fine di addivenire ad un accordo transattivo con le società facenti capo alla famiglia XXX, è 
emerso che la XXX s.r.l., facente capo a XXX (padre dell'attuale imputato), si rese protagonista dell'insediamento 
sopra descritto su una area territoriale di proprietà demaniale sia marittimo che forestale. Parte dei terreni (sempre 
demaniali) originariamente posseduti dalla detta società, sono stati successivamente trasferiti ad altre società. tra 
cui la XXX s.p.a., facente capo al XXX, che hanno realizzato nella medesima zona altre costruzioni che tuttora 
detengono. 
  
 PREMESSA SULLA INTERPRETAZIONE DELLE FATTISPECIE DI CUI ALL'ART. 633 C.P. E ALL'ART. 1161 

COD. NAV. 
  
ART. 1161 COD. NAV.  
Il reato di arbitraria occupazione di area demaniale implica l'instaurazione di un rapporto di fatto illegittimo, che 
esclude in tutto o in parte quello preesistente riguardante il soggetto pubblico, dal quale il privato (occupante) 
possa trarre un qualsiasi profitto. 
  
La giurisprudenza è costante nel ritenere che la demanialità è una qualità del territorio che deriva direttamente 
dalla legge, sicchè i beni che ne sono oggetto sfuggono a qualsiasi forma di sdemanializzazione tacita, potendosi 
attuare quella espressa mediante uno specifico provvedimento di carattere costitutivo della competente autorità 
amministrativa. Sul punto è stato precisato che per la determinazione dell'appartenenza o meno di un bene al 
demanio marittimo, e quindi, per la definizione dell'oggetto della tutela penale, la giurisprudenza non ha ritenuto 
necessario la previa promozione del procedimento di delimitazione di cui all'art. 32 cod. nav., trattandosi di qualità, 
quella demaniale appunto, discendente direttamente dalla legge (per tutte: Cass. Pen. 31.5.2002, sez. III, n. 
21386). 
  
In tale ottica è stato condivisibilmente sostenuto che ai fini dell'esclusione del requisito dell'arbitrarietà 
nell'occupazione di area demaniale marittima sono irrilevanti, rispetto all'istituto della concessione, le figure 
giuridiche dell'acquiescenza (la costruzione del porto sarebbe "avvenuta sotto gli occhi di tutti e nel silenzio 



acquiescente di tutti") degli organi preposti e del conseguente consenso dell'avente diritto (Nella specie la S.C. ha 
osservato che la concessione è un atto amministrativo che acquista giuridica esistenza ed efficacia solo se emessa 
nella forma che documentalmente la individua, non ammette equipollenti e non può essere surrogata da 
manifestazioni di consenso od omissione di dissenso, se non nei casi espressamente e tassativamente previsti 
dalla legge; che il consenso scriminante è solo quello concernete diritti soggettivi privati - il che non può dirsi in 
ordine a consenso eventualmente prestato all'uso o all'occupazione di beni demaniali - e, inoltre, e soprattutto è 
necessario che il consenso del titolare del diritto preceda la condotta dell'agente) (Cass. pen. 10.1.1996, sez. III, n. 
3747, 24.4.19995, Sez. II, n. 4332, 27.7.1994, Sez.III, n. 8450, 24.1.2003, Sez. III, n. 3535, 24.2.2003, Sez. III, n. 
8759). 
  
Sotto tale profilo, è stato sostenuto che il ritardo della pubblica amministrazione nella repressione di eventuali illeciti 
su area demaniale, se implica una possibile responsabilità per omissione di atti di ufficio a carico degli organi di 
controllo dello Stato e degli enti locali, non può mai sortire effetti di esclusione della responsabilità penale nei 
confronti del responsabile della occupazione senza titolo e, perciò, arbitraria (si veda Cassazione 22.2.1996, n. 
865, Coppola, pronunciatasi in merito alla legittimità del sequestro preventivo disposto dal G.I.P. del Tribunale di 
Santa maria Capua Vetere in data 28.7.1995 nell'ambito del presente provvedimento). Neppure può essere 
invocata una sorta di causa di giustificazione atipica di inesigibilità sociale in quanto la destinazione demaniale di 
un bene già risponde per sua natura ad una finalità sociale positiva ed eventuali opere anche utili alla collettività, 
possono essere realizzate solo in conformità e nel ieno rispetto della normativa che regola la materia, giammai 
attraverso una arbitraria sostituzione autoritativa provata ai soggetti pubblici. 
  
L'art. 1161 del Codice della Navigazione prevede quattro ipotesi contravvenzionali distinte: "l'arbitraria occupazione 
di spazio del demanio marittimo", l'esercizio di attività che ne "impediscono l'uso pubblico", l'esecuzione in tali zone 
di "innovazioni non autorizzate" e l'"inosservanza delle disposizioni degli artt. 55, 714 e 716 cod. nav.". 
  
La distinzione tra le predette ipotesi appare chiara, riguardando la prima "l'abusiva occupazione diretta" del 
demanio marittimo; la seconda l'esercizio di attività impeditive dell'uso pubblico che possano svolgersi anche in 
zone non demaniali e di proprietà privata; la terza l'esecuzione di innovazioni non autorizzate anche in presenza di 
un rapporto concessorio; la quarta le utilizzazioni della proprietà privata in contrasto con i vincoli, a favore del 
pubblico demanio marittimo, previsti dal codice della navigazione. 
  
Definiti i contorni dell'oggetto della tutela penale, occorre esaminare i presupposti per la configurabilità del reato in 
esame, che, come detto, viene integrato ogni qualvolta vengono poste in essere arbitrarie occupazioni od 
innovazioni in spazi demaniali marittimi, eseguite attività impeditive dell'uso pubblico, ovvero realizzate opere senza 
titolo nella fascia di rispetto di cui all'art, 55 cod. nav.  
  
La norma in esame attua una tutela completa e articolata del demanio marittimo, prevedendo come reato quattro 
forme alternative di condotta, costituite dall'occupazione diretta o dall'esecuzione del demanio di innovazioni non 
autorizzate o dall'impedimento dell'uso pubblico di esso ovvero dall'inosservanza delle disposizioni degli artt. 55, 
714 e 716 cod. nav. Sotto il profilo oggettivo, quindi, l'ipotesi astratta contempla un reato a forma mista, nel senso 
che una sola delle azioni alternativamente previste è sufficiente a concretarlo e che la commissione di cui o più di 
tali azioni realizza un'ipotesi di concorso di reati (cfr. in tali termini terza sezione Penale della Corte di Cassazione, 
sentenza del 16.2.01, n. 611). 
  
Quanto all'impedimento all'uso pubblico del demanio, si sottolinea come l'art. 1161 cod. nav. non pone alcuna 
limitazione riguardo i modi e ai termini in cui l'impedimento deve essere realizzato per divenire penalmente 
rilevante. Ne deriva che il reato configurato è a forma libera, in quanto il precetto penale comprende qualsiasi tipo 
di condotta che, al di fuori dell'occupazione diretta, impedisca tale uso, ad esempio, precludendovi o anche 
semplicemente rendendovi più difficile l'ingresso mediante opere realizzate in zona limitrofa a quella demaniale. In 
tale ottica, si rende colpevole del reato previsto dall'art. 1161 cod. nav. colui che, pur senza occupare direttamente 
una zona demaniale, ne impedisce tuttavia l'uso pubblico mediante l'esecuzione nella sua proprietà di opere, quali 
sbarramenti, recinzioni, cancelli e simili, che se non negano in diritto, ostacolano comunque in concreto l'esercizio 
di fatto delle facoltà di raggiungere il demanio e, quindi, di usufruirne secondo la destinazione che gli è propria (si 
veda Cass. da ultimo citata). 
  
Sotto il profilo della natura permanente del reato in esame, la Cassazione ha sottolineato che la violazione persiste 
finchè dura la condotta antigiuridica dell'agente o fino a quando sia intervenuta sentenza di condanna e tale 
assunto legittima di per sè l'adozione della misura cautelare del sequestro preventivo, diretto ad impedire che il 
comportamento illecito, protraendosi nel tempo, possa produrre ulteriori e più gravi conseguenze (Cass. Pen. 
2.12.1999, sez. V, n. 5215 Cass. pen. 3.5.2002, sez. III, n. 16240). 
  
In ordine al momento di cessazione della permanenza del reato di cui all'articolo 55 del codice della navigazione, 
sono recentemente intervenute le Sezioni Unite penali della Corte di Cassazione con la sentenza 27 febbraio - 8 
maggio 2002, n° 17178, secondo cui "il reato previsto dagli articoli 55 e 1161 del codice della navigazione ha 
natura permanente, ma che tale permanenza cessa al termine dell'esecuzione delle opere abusive". 



  
Nell'esprimere tale principio di diritto, le sezioni unite hanno posto l'accento sulla distinzione tra l'abusiva 
occupazione del demanio marittimo 8art. 54, anche mediante esecuzione di innovazioni non autorizzate) e la 
esecuzione non autorizzata di operare nella zona di rispetto dello stesso demanio (art. 55). 
  
L'art 55 citato stabilisce testualmente che l'esecuzione di nuove opere entro una zona di trenta metri dal demanio 
marittimo o dal ciglio di terreni elevati dal mare è sottoposta all'autorizzazione del capo del compartimento; e al 
comma 5 aggiunge che quando siano abusivamente eseguite nuove opere entro la zona indicata nei primi due 
commi del presente articolo, l'autorità marittima provvede ai sensi dell'articolo precedente; quest'ultimo, e cioè l'art. 
54, a sua volta recita che qualora siano abusivamente occupate zone del demanio marittimo o vi siano eseguite 
innovazioni non autorizzate, il capo del compartimento ingiunge al contravventore di rimettere le cose in pristino 
entro il termine a tale fine stabilito e, in caso si mancata esecuzione dell'ordine, provvede d'ufficio, a spese 
dell'interessato; infine, l'art. 1161, comma 1, prevede le sanzioni per la violazione delle norme su riferite e statuisce 
perciò che chiunque arbitrariamente occupa unno spazio del demanio marittimo o aeronautico o delle zone portuali 
della navigazione interna, ne impedisce l'uso pubblico o vi fa innovazioni non autorizzate, ovvero non osserva le 
disposizioni degli artt. 55, 714 e 716,  punito con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda fino a £ 1.000.000, 
sempre che il fatto non costituisca più grave reato. 
  
Procedendo all'analisi delle norme su citate, risalta con tutta evidenza che il legislatore ha dichiaratamente distinto, 
anzitutto sul piano terminologico, tra l'abusiva occupazione (anche mediante esecuzione di innovazioni non 
autorizzate) del demanio marittimo (art. 54), e la esecuzione non autorizzata di operare nella zona di rispetto dello 
stesso demanio (art. 55). 
  
La distinzione, resa maggiormente evidente dal fatto che i due diversi comportamenti sono previsti da norme 
distinte, è dovuta anche all'ovvia ragione che nell'ipotesi dell'occupazione del demanio marittimo il soggetto attivo 
invade in maniera permanente un bene di proprietà dello Stato; mentre nell'ipotesi di costruzione nella zona di 
rispetto, il bene utilizzato per l'esecuzione dell'opera è normalmente di proprietà, dello stesso privato che l'ha 
effettuata, e quindi non si verifica alcun tipo di invasione di un immobile altrui. Ciò posto, sembra opportuno 
evidenziare che il termine occupazione, nella nostra lingua designa una presa di possesso stabile o temporanea, di 
un bene, mentre il termine esecuzione indica l'attuazione sul piano pratico o materiale di un'opera. Dunque è 
agevole rilevare che, secondo l'interpretazione più coerente al significato proprio della parole secondo la 
connessione di esse, e all'intenzione del legislatore (art. 12 delle preleggi), la occupazione di un bene demaniale 
costituisce un reato permanente dal momento che la condotta illecita si compie con il fatto della presa di possesso 
del bene e si protrae per tutto il tempo in cui questa persiste; e che, invece, nel caso di esecuzione di un'opera, 
l'azione vietata si perfezione ed esaurisce con la materiale attuazione dell'opera stessa, la quale va dall'inizio alla 
ultimazione dei lavori, con la conseguente configurabilità di una permanenza circoscritta nell'ambito di questi due 
momenti. 
  
Nel caso di specie, oltre a quanto sarà appresso specificato, si ritiene concretata innanzitutto l'ipotesi della 
occupazione da parte del XXX del bene demaniale marittimo in relazione alle particela 1 e 2 del folio 47 e 1 del 
folio 49 sopra specificate, in violazione dell'art 54 cod. nav. In particolare, prima con l'immissione in possesso dei 
beni demaniali precedentemente occupati dal padre, poi attraverso la gestione della XXX s.p.a, l'attuale imputato 
ha posto in essere la tipica condotta sanzionata dall'art. 1161 cod. nav. realizzando nuove costruzioni, nonchè 
attraverso le opere di manutenzione degli immobili acquisiti. 
  
  
ART. 633 C.P. 
Oggetto della tutela, in dottrina e in giurisprudenza, è il diritto di godere e disporre del patrimonio immobiliare da 
parte sia del proprietario che del possessore e l'inviolabilità di tale patrimonio, per la consequenziale ed inevitabile 
esigenza di arrivare a disordini sociali, costituisce un interesse pubblico e quindi da difendere (C.f.r. F. antolisei, 
Manuale di diritto penale, Parte speciale I, Giuffrè, MIlano 1982). 
  
D'altronde, in accordo con la dottrina maggioritaria (Venditti, Invasione di terreni o edifici, in Enc. Dir, vol. XXII, 
1972, p. 626) la giurisprudenza ha costantemente, ritenuto che il delitto ex art. 633 c.p. non richiedesse, per la sua 
sussistenza un ingresso violento nel terreno e/o l'edificio poichè il termine "invasione" non deve essere inteso 
etimologicamente, cosa questa che implica quasi un concetto di violenza fisica ma nel senso d'accesso arbitrario 
contro la volontà del proprietario e non momentanea. Il vantaggio che si dovrebbe conseguire è insito nella 
occupazione stessa del bene altrui venendosi così a ledere la obiettività giuridica costituita dalla tutela del 
possesso e dalla disponibilità dell'immobile anche indirettamente poichè può essere riferito anche alla utilità 
economica dello stesso. 
  
La giurisprudenza ha affermato che l'azione prevista dall'art. 633 c.p. necessita come conditio sine qua non sia la 
penetrazione nell'immobile dall'esterno che la violazione dell'esclusività della proprietà o del possesso con la 
conseguenza che il reato de quo non è configurabile qualora l'autore si trovi già legittimamente nel possesso  
  



o nel compossesso dell'immobile e lo utilizzi al di là dei limiti consentitigli o del suo diritto (C.f.r. Tribunale Milano, 
14 luglio 2004 ed in particolare Cassazione penale, sez. II, 27 novembre 2003, n. 49169 in Cass. pen. 2005, f. 2, 
456 secondo la quale  "nel reato di invasione di terreni o edifici di cui all'art. 633 c.p. la nozione di "invasione" non si 
riferisce all'aspetto violento della condotta, che può anche mancare, ma al comportamento di colui che si introduce 
"arbitrariamente", e cioè contra ius, in quanto privo del diritto d'accesso. 
  
La conseguente "occupazione" deve ritenersi pertanto l'estrinsecazione materiale della condotta vietata e la finalità 
per la quale viene posta in essere l'abusiva occupazione. Nel caso in cui l'occupazione si protragga nel tempo il 
delitto ha natura permanente e cessa soltanto con l'allontanamento del soggetto dall'edificio o con la sentenza di 
condanna. Dopo la pronuncia della sentenza la protrazione del comportamento illecito dà luogo ad una nuova 
ipotesi di reato che non necessita del requisito dell'invasione ma si sostanzia nella prosecuzione dell'occupazione". 
  
Sulla natura del dolo richiesto per questa ipotesi criminosa la giurisprudenza è concorde nel ritenere che "la sola 
consapevolezza della illegittimità dell'invasione di un l'altrui bene immobile non vale, di per sè, a rendere 
configurabile il dolo specifico richiesto per la sussistenza del reato di cui all'art. 633 c.p., caratterizzato dalla finalità 
di occupare l'immobile o di trarne altrimenti profitto, non potendosi, in particolare, confondere - nel caso di beni 
demaniali, per i quali il reato è perseguibile d'ufficio, ai sensi dell'art. 639 bis c.p. - l'elemento soggettivo richiesto 
per la fattispecie criminosa con quello sufficiente per l'illecito amministrativo dell'omesso pagamento della tassa di 
occupazione di suolo pubblico" (così Cassazione penale, sez. II, 24 gennaio 2003, n. 14799 in Riv. pen. 2003, 48; 
Cassazione penale, sez II, 17 ottobre 2003, n. 43393 in Cass. pen. 2005, f. 1, 62 secondo cui "non integra il delitto 
di invasione di terreni o edifici di cui all'art. 633 c.p. la condotta di chi sia sempre vissuto in un immobile di proprietà 
pubblica, locato a suo padre, e dopo il trasferimento di quest'ultimo abbia continuato il pagamento dei bollettini 
indicando come causale l'indennità di occupazione, in attesa della formale assegnazione in suo favore, sia per 
l'assenza del dolo specifico che per la mancanza dell'elemento materiale rappresentato dalla necessaria arbitraria 
invasione dell'immobile"). 
  
Sempre secondo la costante giurisprudenza, (Cassazione penale, sez. II, 6 aprile 2001, n. 23800, in Riv. pen, 
2001, 830) in tema di reato di invasione di terreni o edifici vanno fissati i seguenti punti: 1) l'elemento materiale non 
è l'occupazione (che è una delle finalità illecite dell'invasione), ma l'invasione, ossia l'accesso dell'esterno nell'altrui 
immobile che non deve essere del tutto momentaneo, ma che, tuttavia, non richiede una protrazione per un periodo 
di tempo definito; 2) l'introduzione deve essere arbitraria, nel senso che deve avvenire senza l'approvazione 
dell'avente diritto, ovvero senza una legittimazione dei pubblici poteri ecc.); 3) il dolo specifico, richiesto come 
elemento soggettivo, deve avere la finalità dell'occupazione (che implica il concetto di durevolezza), oppure di 
trarre comunque un diverso profitto, che non va inteso come dato strettamente patrimoniale e direttamente 
conseguente all'invasione, ma può consistere anche in un uso strumentale del bene per conseguire altre utilità". 
  
nella fattispecie, il XXX ha posto in essere una vera e propria condotta di arbitraria immissione nel possesso di beni 
altrui, vale a dire appartenenti allo Stato. E la natura demaniale delle aree territoriali invase, risultava di tutta 
evidenza sia dalle caratteristiche orografiche e naturali delle stesse, sia dalla totale mancanza di validi titoli di 
provenienza privata. 
  
A parere di questo giudice, ai fini della configurabilità del reato in esame, non rileva il fatto che la condotta illecita 
sia stata cominciata da terzi (nella specie, il padre) in epoca remota, in quanto ciò che rende penalmente 
significativa la condotta descritta dall'art. 633 c.p., è l'altruità del bene di cui l'agente si impossessa, in uno con la 
consapevolezza circa l'attuazione di una situazione possessoria priva di titolo legittimante. Del resto, il XXX, quale 
legale rappresentante della società gerente la proprietà immobiliare costruita sul demanio marittimo e forestale, era 
destinatario di atti di diffida da parte dell'Autorità che ne rivendicava il titolo proprietario, nonchè il pagamento di 
indennizzi di occupazione. 
  
Del resto, in materia era intervenuta la sentenza della Corte di Cassazione n. 2352 del 1984, la quale attribuiva in 
via definitiva alla Amministrazione forestale i terreni demaniali illecitamente occupati da XXX. Della vicenda era 
perfettamente al corrente anche il XXX, il quale, con evidente intento strumentale, continuò a rivendicare la 
proprietà intentando un ulteriore giudizio (poi estinto) sul medesimo presupposto già ritenuto infondato dalla 
Cassazione, vale a dire l'esistenza di una scrittura privata attestante l'acquisto delle aree in questione da parte di 
XXX dagli eredi XXX, con atto 10.4.1963. 
  
Tuttavia, l'imputato ha sempre mantenuto il possesso e la gestione di tutta l'area abusivamente occupata, ponendo 
in essere un'attività di trasformazione edilizia e successiva gestione a fini di profitto economico di un vasto tratto 
demaniale del litorale domizio, denominato "Riviera fontana Bleu", dove un tempo, per circostanza pacifica, vi 
erano solo pinete sino alla spiaggia. E, sotto altro e concorrente profilo, tale contegno sostanzia, con estrema e 
chiara immediatezza, anche l'elemento soggettivo del dolo specifico volto alla realizzazione di un profitto. 
  
Concludendo va puntualizzato che possono ritenersi provati gli estremi integrativi delle fattispecie di reato 
contestate all'imputato, sia relativamente all'aspetto dell'occupazione punita dall'art. 633 C.P., sia in relazione alla 
contravvenzione di cui all'art. 1161 R.D. 327/42. In proposito va osservato che è ammissibile il concorso di reati fra 



il delitto di cui agli art. 633 e 639 bis C.P., e la contravvenzione di cui all'art. 1161 R.D. 327/42, essendo diverse le 
due condotte illecite e differenti i beni giuridici tutelati; tuttavia, in alcuni casi (come quello che ci occupa), le due 
condotte possono coincidere, quando l'introduzione abusiva si protrae nel tempo ed è stata effettuata al fine di 
occupare il suolo demaniale o di trarne altrimenti profitto, mentre l'elemento discriminante è rappresentato 
dall'elemento psicologico, essendo richiesto il dolo specifico nel delitto e solo la colpa per la contravvenzione. 
  

LA RIFERIBILITA' DEI FATTI A XXX 
  
DISAMINA CAPO F 
Le imputazioni sollevate nei due procedimenti penali, riuniti in questa sede, a carico di XXX descrivono la storia 
recente della trasformazione illecita e della destinazione innaturale di una vasta area territoriale di Castelvolturno, 
comunemente individuata come Villaggio Coppola. Il senso della unitaria trattazione dei due processi, basata sulle 
evidenti ragioni procedurali di connessione soggettiva e probatoria sussistente tra i fatti, risiede nella logica e 
giuridica riferibilità all'imputato dei fatti di occupazione ed invasioni di beni appartenenti al demanio marittimo che 
ebbero inizio negli anni 1960 ad opera di XXX, padre dell'attuale imputato. 
  
Infatti, la gestione giuridica e di fatto della XXX s.p.a. da parte del XXX, dimostrata oltre che dagli accertamenti 
effettuati dal Pubblico Ministero nel corso del procedimento 3366/98 rg. Mod. 22, si rivela in tutta la sua evidenza 
anche attraverso le condotte descritte ai capi I, L, M, relative ad una serie di ipotesi di falso, frode processuale e 
truffa, posti in essere proprio in ragione e nel perseguimento degli scopi di lucro ad opera dell'attuale imputato, 
quale legale rappresentante della predetta società. 
  
A ciò si aggiunga che la XXX s.p.a. ha partecipato alle attività edificatorie successive al 1981, subentrando alle 
altre società della famiglia XXX o coadiuvando con le stesse. Il XXX si è reso, dunque, protagonista sia della 
immissione in possesso in beni appartenenti allo Stato ( e si è precisato che non rileva la circostanza che su tali 
beni il padre avesse già cominciato a realizzare l'insediamento urbano sopra descritto), sia del successivo 
sfruttamento economico delle opere realizzate; il che consente di attribuire alla gestione che il XXX ha attuato nella 
XXX s.p.a un ruolo decisivo, sotto il profilo causale, alla condotta di invasione, occupazione e illecita trasformazione 
e utilizzazione del territorio di Cstelvolturno facente capo al demanio. 
  
Inoltre, dall'esame del Colonnello Costa è emerso che nell'ambito delle attività delegate dalla Procura della 
Repubblica di Santa Maria Capua Vetere sono stati acquisiti numerosi atti presso la Regione Campania Servizio 
Turismo a firma del signor XXX. Tali documenti (acquisiti all'esito della deposizione del Costa) si riferiscono 
fondamentalmente all'istanza id contributo a fondo perduto in conto capitale o mutuo agevolato per la realizzazione 
di costruzioni nell'ambito del comprensorio di Castel Volturno, foglio 49, particella 2 e 3, vale a dire delle zone 
illecitamente occupate. In due casi le istanze hanno determinato la contribuzione in conto capitale a fondo perduto 
per £ 412.500.000, in un caso e 450.000.000 nel secondo caso, in altre tre istanze invece non hanno dato luogo a 
contribuzione o a mutuo agevolato perchè il servizio turismo ha dichiarato che ancora era in itinere la procedura. 
Anche sulla scorta di tali emergenze, si è, dunque, potuto verificare che il XXX era nel pieno possesso e 
disponibilità delle aree oggetto di invasione ed occupazione, in ordine alle quali paventava anche un titolo 
legittimante per la concessione di contributi pubblici. 
  
Sotto altro profilo e sempre nel medesimo senso dimostrativo, dall'esame dei documenti e dalla deposizione del 
dott. Trevisone, risulta che il XXX ha sottoscritto in data 30 giugno 2005 il protocollo d'intesa con l'Agenzia del 
Demanio Filiale Campania, perchè all'epoca era Presidente del Consiglio di Amministrazione e rappresentante 
legale della XXX s.p.a. Peraltro, come precisato dal dott. Mario Ciclosi, sicuramente il XXX era stato identificato 
come uno dei soggetti che reclamavano parte delle proprietà delle aree in contestazione e costantemente partecipe 
a tutti gli incontri preliminari alla sottoscrizione del protocollo di intesa. 
  
Come condivisibilmente osservato dal Pubblico Ministero in fase di conclusioni, i documenti acquisiti dal Colonnello 
Sergio Costa del Corpo Forestale dello Stato, nel quadro identificato come scheda sinottica numero 22, attestano 
inequivocabilmente che XXX, di professione imprenditore, era ed è presidente della società XXX s.p.a. sin dal 1989 
(tale è la data del primo atto indicato). Quindi, profili di dubbia riferibilità al XXX quale legale rappresentante della 
XXX assolutamente non ve ne sono. 
  
  
DISAMINA CAPO F 
Strettamente consequenziale alle considerazioni appena espresse, si pone l'esame della vicenda relativa alla 
contestazione descritta al capo F della rubrica. Si tratta di una ipotesi che trae la sua dimostrazione direttamente 
dall'esame dei provvedimenti giurisdizionali acquisiti, da cui emerge che il XXX si è sottratto all'adempimento degli 
obblighi nascenti dalle seguenti sentenze: Sentenza del 02.02.1978 Tribunale di Napoli prima sezione Civile N" 
2896/78 iscritto al N° 17376 del ruolo generale degli affari contenziosi del 1973; Sentenza N° 1433 del 
14.04./21.09.1982 della Corte di Appello di Napoli N° 2013/78 del R.G.; Sentenza N° 2352 del 11.11.1983 
depositata in cancelleria il 12.04.1984 R.G. 12/12-2364/83. 
  



L'obbligo nascente in capo alla società XXX, della quale il XXX è rappresentante legale, in forza delle predette 
decisioni giurisdizionali consisteva nella restituzione allo Stato delle aree demaniali illegittimamente occupate. 
Restituzione che, come si è avuto modo di appurare, non è mai avvenuta. 
  
E tale contegno appare idoneo a integrare gli estremi del reato di cui all'art. 388 c.p. (mancata esecuzione dolosa di 
un provvedimento del giudice), il quale è configurabile tutte le volte che l'agente ponga in essere, con consapevole 
volontà, una condotta diversa da quella disposta dal giudice, così ledendo il bene giuridico protetto. L'elemento 
psicologico del reato rimane integrato dalla cosciente volontà di eludere il provvedimento senza che sia richiesto 
alcun fine specifico (Cass., sez. VI, 06-10-1998, De Leo, Ced. Cass. rv. 211739) 
  
  
DISAMINA DEI CAPI A, C, D, E 
Oltre alle emergenze di fatto sopra delineata, la consistenza oggettiva e la verificazione storica delle ipotesi di reato 
descritte ai capi A, C, D, E, può sintetizzarsi nelle conclusioni dell'elaborato di consulenza tecnica Gallarano - 
Luminoso - Puma, a tenore del quale: 
1) La Società XXX, con l'inizio dalla fine degli anni 60, ha proceduto alla sistematica, programmata, rilevante 
occupazione di vaste zone di demanio marittimo, idrico e forestale, in località  
Pinetamare nel Comune di Caselvolturno, ove, mercè la totale distruzione e la profonda, irreversibile modifica 
dell'originario naturale assetto del sito, di cui si è ampiamente trattato nelle pagine precedenti, (taglio ed espianto 
del soprassuolo arboreo costituente il patrimonio boschivo e macchiatico, escavazione dell'alveo e delle ripe del 
tratto di canale denominato "Vecchia foce", sbancamenti e livellamenti del suolo, posa in mare di grossi massi per 
la formazione di scogliere, ecc.), realizzando un imponente insediamento edilizio. In generale, per poter meglio 
comprendere la vastità e la portata del fenomeno, possono citarsi ad esempio, tra le altre, le più rilevanti violazioni 
che così si riassumono: 
● massicci sbancamenti e spianamenti estesi a tutto il tratto litoranee (fogli di mappa n. 47 e 49 in parte) oggetto 
della edificazione di numerosi corpi di fabbrica, destinati ad abitazioni, esercizi commerciali ed alberghieri, uffici ed 
impianti ludico-ricreativi; 
● costruzione di consistente e ramificata rete viaria, parte inframmista ai fabbricati e parte sulla fascia litoranea, con 
andamento parallelo alla battigia; 
● livellamento di parte del canale (Regio Lagno), che aveva andamento parallelo al lido del mare e 
successivamente parzialmente edificato; 
● dragaggio parziale della Vecchia Foce per la realizzazione dell'attuale "Darsena S. Bartolomeo" e conseguente 
costruzione di banchinamento, opere portuali, manufatti ed aree asservite; 
● formazione di scogliere frangiflutto che dalla battigia, con andamento ad esso quasi perpendicolare, si 
protendono verso il mare; 
● edificazione di fabbricati elevantisi per 14 piani fuori terra su parte della zona litoranea posta a Nord (Torri del 
Villaggio Coppola). 
  
2) Il complesso edilizio che per la sua vastità può definirsi una vera e propria cittadella è corredato da tutte le opere 
infrastrutturali e si compone prevalentemente di fabbricati di abitazioni, in parte ad uso stagionale ed in parte per 
stabile residenza di nuclei familiari, colà insediatisi, dopo i fenomeni sismici del 1980 e successivi, di alberghi, 
ristoranti e bar, di negozi e botteghe, di locali utilizzati per agenzie ed uffici, ecc. Come detto in precedenza, detto 
complesso insiste  parte sul demanio marittimo, parte su beni del A.S.F.D. e parte su tratti di canali demaniali. 
  
3) Per quanto concerne l'occupazione di aree demaniali marittime, si rende opportuna e necessaria evidenziare 
che, per i fini della presente relazione, di alcuna rilevanza è il confine delimitato con il verbale redatto e 
definitivamente approvato nel 1970; infatti detta formalità, sostanzialmente ha voluto ridisegnare a monte i limiti del 
demanio necessario (lido e spiaggia) in conseguenza del notevole ed abnorme ripascimento che ha interessato la 
fascia costiera in esame. Quest'ultima circostanza è agevolmente rilevabile dal raffronto delle risultanze 
cartografiche, allestite all'impianto del N.C.T. (foglio di mappa 47 p.lla 1 e foglio di mappa 49 p.lla 1) e lo stato di 
fatto esistente all'epoca della citata delimitazione. 
  
Successivamente alla richiamata confinazione, per l'arenile, di notevole profondità, reliquato a monte, compreso tra 
l'originario confine di cui alle precipitate mappe di impianto e quello individuato nell'anno 1970, non è mai 
intervenuto alcun provvedimento di formale sclassifica e pertanto della area, di rilevantissima estensione per 
quanto rappresentato nell'apposito capitolo riservato al regime giuridico del demanio marittimo, continua ad 
appartenersi ad esso e perciò assoggettato alla specifica normativa che lo regola. 
  
4) Degno di nota è il parere reso dall'Avvocatura Generale dello Stato (nota 34471 del 4.10.1985 - allegato n. 5) 
recepito e fatto proprio dalla Direzione Generale del Catasto e dei Servizi Tecnici Erariali (nota n. TCIII3/3047 del 
23.10.1985 - allegato n. 5) mercè il quale è stato fatto carico all'Ufficio Tecnico Erariale di Caserta di procedere 
"senza indugio" alle mutazioni catastali, previa compilazione delle tabelle di variazione modello 13 - istruzione XIV 
modif. NCT. Siffatto provvedimento ha provocato l'intestazione alla Ditta "Coppola Pinetamare" di vastissime aree 
demaniali marittime ed il conseguente accatastamento al N.C.E.U. con alienazione a terzi dei fabbricati 
abusivamente realizzati. Le tabelle di variazioni (allegati n. 4) sono state compilate e sottoscritte in data 30 



novembre 1985 dai Tecnici Cicala Romualdo e Batelli Vittorio, dal Capo della Sezione Geom. Mario Sposilo, su 
ordine del Capo dell'Ufficio Ing. Domenico Balsamo. 
  
5) Si nutrono dubbi sulla validità dei numerosi rogiti notarili, riguardanti la vendita a terzi, da parte della Soc. XXX, e 
comunque dei suoi Legali Rappresentanti o Società ad essa subentrate in quanto sostanzialmente in contrasto con 
il dettato della legge notarile (art. 28), al cui apposito capitolo si rinvia, riscontrandosi dalle letture di essi negligenza 
o comunque scarsa attenzione nell'acclarare la provenienza o la legittimità dei cespiti con essi alienati. 
  
6) Si ritiene superfluo aggiungere ulteriori considerazioni circa l'appartenenza allo Stato dell'intero compendio 
riguardante la Darsena S.Bartolomeo e le sue pertinenze, essendo incontestabile la sua morfologia marittima. 
  
7) omissis 
  
8) Va sottolineato che l'insediamento urbanistico ed edilizio è stato reso possibile dalla reiterata costante inerzia 
delle Amministrazioni preposte alla tutela dei beni dello Stato; di fatto l'Autorità Marittima non ha mai concretizzato i 
provvedimenti di sgombero e rimessa in pristino delle realtà demaniali marittime, costà ubicate, nè ha proceduto 
alle previste acquisizioni alla proprietà demaniale dei manufatti nel suo ambito realizzati. 
  
9) Soltanto di recente gli Uffici finanziari competenti, la Sezione Staccata demanio dell'U.T.E. e l'Ufficio del registro, 
quest'ultimo cono notevole ritardo per quanto di competenza e nonostante i solleciti della Direzione Centrale del 
Demanio, stanno attuando il recupero in relazione all'ammontare delle indennità dovute a titolo di ristoro all'Erario, 
per effetto degli abusi rilevati. 
  
10) Una valutazione, seppure di larga massima ed in presenza di disposizioni legislative e vaghe dell'indennizzo 
dovuto per occupazione abusiva dei suoli ha permesso di determinare una somma relativa al periodo 1970-1996 di 
circa 177.000.000.000 di lire al netto di interessi e dei canoni di concessione. Tale valore si discosta molto 
dall'ammontare determinato dagli Ufficio finanziari sopra citati, che hanno adottato una diversa metodologia di 
calcolo. 
  
Dalla deposizione del dott. Della Volpe risulta che con supporto strumentale e cartografico, nonchè in base alle 
mappe a disposizione del catasto e in base alla strumentazione in dotazione all'ufficio vennero effettuati dei rilievi 
della zona descritta in rubrica e riportati sulle mappe, in guisa tale da ricostruire l'abuso su un supporto 
cartografico. 
  
Dall'esame di tale cartografia, raffrontata con le fotografie aeree dell'Istituto Geografico Militare, emerge in tutta 
evidenza che alcuni immobili risultavano essere realizzati proprio dove c'era il mare, vale a dire nella zona 
cosiddetta di ripascimento. 
  
Nell'accertare tutti i manufatti al di sotto della linea del 70 fino alla battigia, il dott. Della Volpe ha riferito che gli 
abusi realizzati si sviluppano su una linea di 4 chilometri e 300. 
  
La deposizione del dott. Di Fusco, Amministratore delle Foreste demaniali ha fatto riferimento, tra l'altro, alla 
decisione della Corte di Cassazione del 1984 che con una statuizione inequivocabile riconosceva 
all'Amministrazione Forestale dello Stato che le particelle 2 e 3 parte del foglio 47 "In tenimento di Castel Volturno" 
fossero di appartenenza all'Amministrazione dello Stato, quindi gestite dall'Azienda di Stato Foreste Demaniali, 
dove l'Amministrazione ha speso notevoli fonti per poter gestire e rendere quella riserva adeguatamente fruibile 
dalla collettività. 
  
Tuttavia, quella zona di territorio è stata oggetto di aggressioni che sono consistite già nel 1968/69 in demolizione 
sistematica con ruspe della recinzione effettuata in rete metallica e filo spinato. Il risultato della trasformazione di 
tali aree è stata la distruzione della riserva naturale e delle notevoli caratteristiche ecologiche e biologiche della 
zona, contrassegnata com'era da ecotipi sia floristici che faunistici di elevato valore naturalistico, ragion per cui 
venne decretata riserva naturale dello Stato. Di particolare pregio naturalistico erano, infatti, le formazioni 
retrodunali, che rappresentano gli ultimi o rappresentavano in parte gli ultimi relitti delle formazioni retrodunali 
dell'intera penisola, versante Tirrenico, oggi quasi scomparsi in tutta Italia, restando dolo alcuni isolati esempi nel 
Lazio e in Campania (la zona di Sabaudia, la zona di Ostia, Ostia sud, fino ad arrivare a Varcaturo). Queste 
formazioni antiche retrodunali, tutelavano le parti pianeggianti di territorio prospicienti sul mare, consentendo 
l'insediamento di vegetazioni tipiche ed endemiche della fascia retrodunale tipica. 
  
Alla luce delle emergenze dibattimentali, costituisce, quindi, circostanza incontrovertibile, documentata nello stesso 
protocollo di intesa ed in quella sede ammessa dal legale rappresentante della società XXX, la partecipazione di 
quest'ultima, quale società nascente dal gruppo XXX, all'abusiva opera di invasione e di edificazione sulla vasta 
zona di territorio demaniale sito alla località Pinetamare, in particolare sulle particelle 1, 2 e 3 del folio  47 e 
particelle 2 e 3 del foglio 49 del Catasto del Comune di Castel Volturno, nella parte denominata Riviera Fontana 



Bleu. E si ribadisce che l'eventuale parziale inizio della speculazione edilizia in tempi pregressi, prima della stessa 
nascita della XXX, non rileva perchè comunque detta società ha usufruito di tale attività, percependone altresì i 
frutti con le relative vendite e la gestione dei complessi alberghieri, centri commerciali, parchi giochi, insediamenti 
residenziali e quant'altro risulta censito nelle zone occupate. 
  
Oltre alla attività di urbanizzazione, il XXX si è reso autore anche della deviazione di corsi d'acqua in riferimento 
alle acque del canale artificiale dei Regi Lagni mediante la divisione a metà dell'invaso con la creazione di un istmo 
artificiale ed il dragaggio artificiale dello vecchia foce. Anche tale condotta risulta connotata dal fine di procurare a 
sè un ingiusto profitto, costituito dalla utilizzazione degli spazi così ricavati ai fini edilizi e di urbanizzazione. 
  
Sul piano giuridico la giurisprudenza ritiene che per deviazione delle acque ai sensi dell'art. 632 c.p. deve 
qualificarsi modificazione, comunque ottenuta, dell'equilibrio idrico di un corso d'acqua, incluse le acque stagnanti 
delle zone barenose (Cass., 05-02-1982 nella fattispecie la corte ha ravvisato il reato nella costruzione di argini in 
una golena prospiciente un canale, con conseguente inibizione del flusso dell'acqua nella zona golenosa). 
  
Il bene giuridico tutelato dall'art. 632 c.p. è l'integrità dell'altrui proprietà immobiliare e del possesso contro ogni 
arbitraria modificazione dello stato dei luoghi che possa renderne incerta la posizione giuridica o alterarne le 
condizioni di pacifico godimento; costituisce immutazione qualunque alterazione dello stato dei luoghi, della loro 
fisionomia ed andamento planimetrico ed altimetrico, in modo che vengano ad assumere, sia pure in parte, forme o 
condizioni diverse da quelle originarie; pertanto per la sussistenza del reato non è essenziale che l'azione sia 
rivolta all'appropriazione, totale o parziale, dell'altrui immobile o all'acquisizione dei diritti reali di godimento su di 
esso, essendo vietata qualsiasi modificazione materiale, purchè questa abbia tale entità da determinare 
conseguenze dannose sull'integrità dell'immobile e sull'accertamento dei relativi diritti (cass. , 6-04-1983, Di Niro, 
Riv. pen., 1984, 531). 
  
Ai fini della prova della condotta del reato di cui all'art. 632 c.p. non si richiede un radicale cambiamento della 
fisionomia del luogo, ma un apprezzabile mutatio loci (Cass., 30-06-1981, Tancredi, Riv. Pen,, 1982, 295). Nella 
fattispecie, risulta ampiamente delineata la deviazione del Canale dei Regi Lagni al fine di consentire l'espansione 
urbanistica del territorio demaniale illecitamente occupato dal XXX. 
  
  
DISAMINA CAPI I - L - M 
CAPO I 
Anche l'ipotesi descritta in rubrica al capo I risulta dimostrata in via immediata sulla scorta della acquisizione 
documentale intervenuta nel corso del dibattimento. Tuttavia a parere di questo giudice nel caso di specie risultano 
essersi concretati gli estremi del reato di cui all'art. 374 c.p., in tal senso dovendosi, dunque, riqualificare la 
condotta contestata  al XXX.  
  
In punto di fatto, risulta documentalmente acquisito il dato relativo alla sottoscrizione da parte del XXX, nella qualità 
di Amministratore Unico e legale rappresentante della XXX s.p.a., di sei ricorsi inoltrati il 10.6.99 al T.A.R. 
Campania, avverso e per l'annullamento di provvedimenti dell'Ufficio Tecnico Servizio Urbanistica del Comune di 
Castelvoltuno, con i quali venivano rigettate le richieste di concessione edilizia in sanatoria, avanzate dalla società 
XXX s.p.a. ai sensi della legge 47/85, in relazione a numerosi manufatti realizzati abusivamente in Castelvolturno, 
la maggioranza dei quali inequivocabilmente realizzati su aree del demanio dello Stato. In tali atti, il XXX attestava 
falsamente che le opere realizzate dalla società XXX s.p.a. in Pinetamare di Castelvoltuno ed oggetto dele 
domande di condono edilizio (prot. 23984 del 31.10.86; prot. 6455 dell'1.3.95; prot. 6418 dell'1.3.95; prot. 9764 del 
30.3.95; prot. 6417 dell'1.3.95; prot. 23986 del 31.7.86) , erano state realizzate entro il 31.12.67 ivi compresi i 
manufatti abusivi rientranti nella licenza edilizia n. 135 che sarebbe stata rilasciata dal Sindaco del Comune di 
Castelvoltuno il 14.3.64. 
  
Tuttavia, dagli accertamenti effettuati nel corso delle indagini, anche attraverso la consulenza tecnica a firma 
dell'arch. Antonio Maio e dell'arch. Maria Neola, nonchè dalle riprese aerofotogrammetriche, risulta 
documentalmente provato che nel 1974 non vi era alcuna traccia degli edifici menzionati (che, invece, sarebbero 
stati realizzati a mente delle citate istanze entro il 1967), e che gli edifici oggetto delle altre istanze di condono 
sarebbero stati realizzati entro il 31.12.93, mentre in realtà dai rilievi fotografici risultano essere stati realizzati in 
epoca successiva. 
  
Si legge, infatti, nella relazione tecnica acquisita che:  
In data 01.03.1995, venivano presentate al Comune di Castel Volturno, da XXX, quale procuratore speciale della 
XXX s.p.a. le seguenti istanze di condono: L'istanza N° 991/94 relativa all'impianto di stoccaggio collocato a sud-
ovest del Viale del Mare in prossimità della località la Cittadella; tale costruzione risulta essere stata costruita dopo 
il 1990, così come appare nella foto aerea eseguita dall'Istituto Geografico Militare, e trova conferma nella 
dichiarazione della data di inizio lavori successiva al 15.03.1985 contenuta nell'istanza stessa. - L'istanza N° 
954/94 relativa al piazzale ubicato a sud del Viale delle Acacie al km 38,000; i lavori relativi a tale opera erano già 
in atto alla data del 04.09.1990 così come è visibile dalla foto aerea succitata, e trova conferma nella dichiarazione 



della data di inizio lavori successiva al 15.03.1985 contenuta nell'istanza stessa. ● L'istanza N° 971/94 relativa alle 
opere di fondazione ed elevazione sulle stesse di pareti in e. a realizzate a sud del viale privato al Km 38,000;i 
lavori relativi a tali opere non erano già in atto alla data del 04.09.1990 così come è visibile dalla foto aerea 
succitata, e trova conferma nella dichiarazione della data di inizio lavori successiva al 15.03.1985 contenuta 
nell'istanza stessa. ● L'istanza N° 1209/94 relativa al piazzale e fontana ubicate a sud-ovest del fabbricato n. 9 di 
viale Valentina località Pinetamare Riviera Fontana Bleu; i lavori relativi a tale opera erano già in atto alla data del 
04.09.1990 così come è visibile dalla foto aerea succitata, e trova conferma nella dichiarazione della data di inizio 
lavori successiva al 15.03.1985 contenuta nell'istanza stessa. ● L'istanza N° 953/94 è relativa al prolungamento del 
Viale del Mare al km 38,000; i lavori relativi a tale opera erano già in atto alla data del 04.09.1990 così come è 
visibile dalla foto aerea succitata, e trova conferma nella dichiarazione della data di inizio lavori successiva al 
15.03.1985 contenuta nell'istanza stessa. 
  
Avendo esaminato le istanze di condono presentate ai sensi della legge n. 724/94 si evince che le opere, per 
stessa dichiarazione dell'istante sono state ultimate entro il 1993 e sono cominciate successivamente alla data del 
15/03/85. L'area in oggetto ha un vincolo di inedificabilità assoluta, ai sensi della Legge 13.05.1974, dove non vi è 
in atto nessuna attività edilizia nell'area, ne elementi costruttivi riconducibili agli abusi oggetto delle istanze di 
condono, se ne deduce che queste opere non sono condonabili perchè realizzate dopo il 1974 quando era in 
vigore i vincolo di inedificabilità assoluta. 
  
Inoltre vi è da evidenziare che le opere oggetto delle istanze sono dichiarate appartenere alla tipologia 7 ai sensi 
della legge 28 febbraio 1985. Tale tipologia include le opere di manutenzione straordinaria come definite dall'art. 31 
lett. B della Legge N° 457/78, realizzate senza Licenza Edilizia, o Autorizzazione o in difformità della stessa: opere 
o modalità di esecuzione non valutabili in termini di superficie o di volume e varianti di cui all'art. 15 della presente 
legge. 
  
Le costruzioni relative alle istanze di condono, non rientrano nelle categorie previste dall'art. 31 della Legge 457/78 
ne in quelle previste all'articolo prevedono lavori su di un'opera già in essere in virtù di Licenza o Concessione, 
mentre le opere oggetto di istanza di condono ne sono prive. Ne consegue che il calcolo delle oblazioni è errato 
perchè eseguito facendo rientrare le opere nella tipologia. 
  
Inoltre nella documentazione allegata alle cinque istanze vi è la dichiarazione che la Società XXX è proprietaria 
delle opere oggetto di condono e non vi è alcuna menzione relativamente alla proprietà del suolo. Succesivamente 
il Comune di Castelvolturno con istanza del 25.11.1996 richiedeva l'atto di proprietà del suolo. La società XXX per 
tale richiesta presentava un atto di fusione di società, redatto in data 17 febbraio 84 alla presenza del notaio 
Domenico Funiciello, in cui erano trasferiti dei beni immobiliari, tra cui i suoli su cui insistevano i manufatti da 
condonare. In tale atto però non sono riportati i titoli di proprietà dei beni stessi, quindi non è da considerarsi come 
produzione di titolo di proprietà. 
  
Nel richiedere la copie conformi delle istanze di condono N° 991/94; 954/94; 971/94: 1909/94; 953/94 al Comune di 
Castelvolturno, il dirigente dell'U.T. ci ha fornito altre due istanze di condono di edifici costruiti nella medesima area, 
identificate come n. 7580 e 7581 dell'U.T., comunque oggetto di ordinanza di demolizione. Trattasi di due palazzine 
in muratura di tufo con solai in latero cemento di due piani fuoriterra e con due unità abitative per piano. Le 
palazzine erano allo stato rustico con solo le strutture perimetrali ultimate. in merito alla veridicità delle dichiarazioni 
riportate nelle istanze di condono vi è da evidenziare che: le oblazioni sono calcolate in base all'appartenenza delle 
suddette costruzioni alla tipologia 7 della legge 47 del 1985 per opere eseguite prima del 1967. Tale tipologia 
prevede che siano incluse le opere di manutenzione straordinaria, come definite dall'art. 31 lett B) della legge 457 
del 1978, realizzate senza licenza edilizia o autorizzazioni o in difformità della stessa. Opere o modalità di 
esecuzione non valutabili in termini di superficie o di volume e varianti di cui all'art. 15 della presente legge, 
ritenendo veritiera l'affermazione che la società XXX fosse in possesso della licenza edilizia n. 135 rilasciata il 
14.03.1964, licenza non allegata agli atti di condono in possesso degli scriventi, vi è da sottolineare a codesta 
Procura che, l'affermazione inerente la data di costruzione del manufatto, la cui ultimazione è dichiarata al 1967, è 
mendace. Tale non veridicità delle dichiarazioni rilasciate nelle istanze di condono è pienamente riscontrabile in 
quanto, nella foto aerea del 1974, allegata alla presente relazione, non vi è alcuna traccia degli edifici menzionati 
ne traccia di attività edilizia. pertanto le istanze di condono sono mendaci come mendaci i calcoli dell'oblazione. 
  
Esaminando le varie ordinanze del Comune di Castelvolturno datate 1.04.1999, le quali non accoglievano la 
richiesta di Concessione Edilizia in sanatoria e ingiungevano la demolizione di tutte le opere abusive, si è potuto 
constatare che, nel corso dei nostri sopralluoghi eseguiti sino alla data del 28 settembre 1999 le opere di 
demolizione erano avvenute solo per una palazzina, la tipo "D", presso la Cittadella e per parte delle opere 
fondazionali poste lungo il viale privato a sud del complesso Fontana Bleu. 
  
Si ritiene che la predetta analisi appaia adeguata alla ricostruzione dei fatti, i quali depongono nel senso che il XXX 
ha posto in essere un'attività fraudolenta, riversando fraudolentemente negli atti rivolti alla autorità giudiziaria 
amministrativa circostanze del tutto mendaci e smentite dai rilievi dei luoghi e dall'esame della documentazione. 
  



In materia di false dichiarazioni o attestazioni in atti destinati all'autorità giudiziaria, la falsità non rileva in 
considerazione della natura dell'atto, bensì in rapporto alla funzione probatoria da esso concretamente svolta; è 
dunque del tutto irrilevante sia il tipo di atto, sia lo stesso dato attinente alla sua autenticità materiale, contando solo 
che esso veicoli in modo idoneo (anche, come nella fattispecie, attraverso un'attribuzione di paternità frutto di 
contraffazione) un contenuto fraudolento in rapporto alla sua destinazione (Cass., sez. VI, 11-07-1997, Sarodi, Riv. 
pen., 1997, 1005). La frode processuale di cui all'art. 374 c.p. è un reato di pericolo a consumazione anticipata. 
Altrimenti detto è un reato formale, con dolo specifico, che è integrato da qualsiasi immutazione artificiale dello 
stato dei luoghi o delle cose commessa al fine di inquinare le fonti di prova e ingannare il giudice nell'accertamento 
dei fatti. Per tale fine non ha alcun rilievo il fatto che il giudice non abbia ancora disposto l'assunzione del mezzo di 
prova, sia esso una ispezione o una perizia, appunto perchè l'inquinamento dell'accertamento giurisdizionale è solo 
un elemento psicologico e non un elemento materiale del reato. 
  
Sulla stessa linea la Corte di cassazione ha già stabilito che "con interpretazione estensiva, lecita anche con norme 
penali, è possibile ritenere che l'art. 374 cod. pen. (frode processuale) includa anche la previsione degli 
accertamenti ex art. 354 cod. proc. pen. (accertamenti urgenti sui luoghi, sulle cose e sulle persone). Nella specie 
la S.C. ha osservato che tali accertamenti, per la parte che interessa, hanno lo stesso scopo e contenuto del mezzo 
di ricerca della prova, disposto dall'autorità giudiziaria, che l'art. 246 cod. proc. pen. classifica come ispezione")" 
(Sez. III, n. 8699 del 26.9.1996, Perotti, rv. 206678). 
  
Alla luce delle brevi considerazioni che precedono, si ritiene che anche in riferimento a tale addebito il XXX deve 
essere dichiarato colpevole. 
  
CAPO L 
La condotta fraudolenta come sopra descritta ed accertata, si pone, altresì, come elemento tipico della fattispecie 
di tentativo di delitto di truffa, potendo integrare il requisito degli artifici e raggiri previsto dall'art. 640 c.p.. Infatti, 
attraverso la sottoscrizione dei precedenti ricorsi, fondati su mendaci attestazioni, il XXX ha posto in essere atti 
idonei diretti in modo non equivoco ad indurre il T.A.R. Campania ed il Comune di Castelvoltuno in errore sulla 
condonabilità, delle opere di cui alle richieste di condono, al fine di procurarsi l'ingiusto profitto ai danni di Enti 
Pubblici, costituito dal rilascio di, concessioni edilizie in sanatoria per manufatti palesemente illegittimi e realizzati in 
epoche successive ai periodi previsti dalla legge di condono. 
  
CAPO M 
Del pari, la medesima condotta accertata in relazione al capo I si è posta come concretamente idonea e diretta a 
determinare in errore il Comune di Castelvolturno ed il TAR Campania, in guisa tale da far loro emettere dei 
provvedimenti e delle pronunce giudiziarie fondate su circostanze mendaci e fraudolentemente prospettate, 
consistenti principalmente nella attestazione relativa alla ultimazione delle opere di cui alle istanze di condono 
citate. 
  
L'IPOTESI DI CUI AL CAPO G 
Si tratta di una violazione formale di natura permanente, e comunque protrattasi sino al marzo 1999 (secondo la 
contestazione), dimostrata in via documentale dalla assenza di prescritta autorizzazione di cui all'art. 2 L. 283/62 in 
ordine preparazione, confezionamento e detenzione in deposito di sostanze alimentari presso gli alberghi gestiti 
dalla XXX. Ne consegue che, essendo il legale rappresentante della società e, quindi, diretto responsabile anche 
della gestione dell'attività alberghiera, il XXX va dichiarato colpevole anche in relazione a tale addebito. 
  
LE ASSOLUZIONI 
I fatti descritti ai capi B e H della rubrica, non sono più previsti dalla legge come reato, in quanto sia l'art. 21 L. 
319/76, sia l'art. 221 R.D. 1265/34, risultano essere stati oggetto di depenalizzazione. Ne consegue l'assoluzione 
perchè il fatto no è previsto dalla legge come reato. 
  
LE PRESCRIZIONI 
Il reato descritto al capo D (art 734 c.p.) ha natura contravvenzionale, per cui il tempo necessario alla prescrizione 
risulta maturato ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 157 comma 1 n. 4 e 160 ultimo comma C.P.. Infatti, 
si tratta di contravvenzioni per cui la legge stabilisce la pena dell'ammenda, con la conseguenza che il calcolo della 
prescrizione va effettuato sulla base dell'art. 157 comma 1 n. 5 C.P., per cui il tempo ordinario di prescrizione è pari 
ad anni due, elevabile al massimo ad anni tre ai sensi dell'art. 160 ultimo comma C.P. 
I fatti sono contestati sino al marzo 1999, per cui la prescrizione risulta maturata nel marzo 2001. 
Non essendo evidente per le ragioni sopra esposte l'insussistenza del fatto ovvero la non riconducibilità 
all'imputato, in questa sede deve pronunciarsi sentenza di non doversi procedere per estinzione del reato a seguito 
di prescrizione. 
  
  
LA PENA 
  
a) il vincolo della continuazione tra i reati 



In considerazione dello svolgersi dell'intera vicenda, nonchè della successione temporale delle condotte criminose, 
valutate nella loro fenomenologia spaziale e cronologica, presentano i necessari requisiti della previa 
programmazione, almeno nelle linee essenziali, finalizzata all'attuazione di un disegno criminoso unitario, 
supportato da un'unica ed onnicomprensiva determinazione psicologica unificante le varie azioni. Ne consegue che 
appare applicabile l'istituto del reato continuato di cui all'art. 81 cpv. C.P. fra le condotte contestate per cui è 
intervenuta condanna. 
  
b) l'insussistenza delle circostanze attenuanti generiche 
Nella formulazione delle conclusioni, la Difesa ha chiesto - in via subordinata alla assoluzione - l'applicazione delle 
circostanze previste dall'art. 62 bis C.P. e la determinazione della pena nel minimo edittale. 
  
All'esito della deliberazione il Tribunale non ha ritenuto di accedere a siffatta richiesta, poichè nelle vicende per cui 
è intervenuta condanna non si sono riscontrati elementi che potessero indurre ad attenuare il regime sanzionatorio 
previsto in astratto per le ipotesi delittuose in cui i fatti sono stati sussunti. 
  
Come è noto, la ragion d'essere della previsione normativa dell'art. 62 bis C.P. è quella di consentire al giudice un 
adeguamento in senso più favorevole all'imputato della sanzione prevista dalla legge, in considerazione di peculiari 
e non codificabili connotazioni del fatto e del soggetto che di esso si è reso responsabile, nel senso di un 
adeguamento della pena al caso concreto anche in base ad una valutazione che sfugge ad una casistica 
predeterminata (cfr. Cass. 13.3.1987, Anselmo, Cass, Pen. 1989, 47, nonchè Cass. 19.10.92, Gennuso, ivi, 1994, 
2688). Invero, le attenuanti generiche non possono essere intese come oggetto di benevola e discrezionale 
'concessione' del giudice, ma come il riconoscimento di situazioni non contemplate specificamente, non comprese 
cioè tra le circostanze da valutare ai sensi dell'art. 133 C.P., che presentano tuttavia connotazioni tanto rilevanti e 
speciali da esigere una più incisiva, particolare, considerazione ai fini della quantificazione della pena (cfr. Cass., 
14-10-1999, catone, CED Cass. rv. 212804). Ne consegue che il diniego delle stesse può essere legittimamente 
fondato anche sull'apprezzamento di un solo dato negativo, oggettivo o soggettivo, che sia ritenuto prevalente 
rispetto ad altri elementi (cfr. Cass. 28.5.99, Milankovic, CED Cass. 214200). 
  
La vicenda processuale sin qui esaminata ha certamente evidenziato un elevato grado di disvalore penale delle 
condotte poste in essere dal XXX. L'aggressione al bene tutelato in via principale dagli articoli di legge violati è 
stata oltre che durevole, di una portata davvero rilevante. Il che rappresenta un dati di fatto che, sia sul piano della 
gravità oggettiva, sia su quello della persistenza ed insistenza nel delitto, impedisce di ravvisare l'esistenza di 
elementi circostanziali di significato attenuante nel senso voluto dall'art. 62 bis C.P. 
  
c) la commisurazione - le pene accessorie. 
In applicazione dei criteri valutativi espressi dall'art. 133 C.P. ed in considerazione della gravità dei fatti per cui è 
intervenuta condanna, la misura della pena, anche in prospettiva del tempo necessario alla rieducazione 
dell'imputato, è stata individuata in anni quattro di reclusione ed Euro novecento di multa (pena base per il reato 
sub A ritenuto più grave, ani due di reclusione ed € 100 di multa, aumentata di anni uno di reclusione ed € 200 di 
multa per la continuazione con il reato di cui al capo C, aumentata di mesi otto di reclusione ed € 200 di multa per 
la continuazione con il reato sub E, ulteriormente aumentata di mesi uno di reclusione ed € 100 di multa per la 
continuazione con ciascuno dei reati sub G, I, L, M, per complessivi ulteriori mesi quattro di reclusione ed € 400 di 
multa). 
Alla dichiarazione di penale responsabilità consegue la condanna dell'imputato al pagamento delle spese 
processuali. 
  
Ai sensi dell'art. 29 c.p. il XXX va dichiarato interdetti dai pubblici uffici per la durata di anni cinque. 
  
  
LE QUESTIONI CIVILI 
  
1. LA LEGITTIMAZIONE PROCESSUALE 
  
La legge n. 349 del 1986 - "Istituzione del Ministero dell'ambiente e norme in materia di danno ambientale" 
rappresenta il risultato di un laborioso e contrastato iter parlamentare, che è stato caratterizzato da un ampio 
dibattito sorto dalla necessità, già all'epoca particolarmente avvertita, di apprestare una adeguata tutela al bene 
ambientale. Infatti, attraverso la istituzione di un apposito ministero e al previsione di un congegno di responsabilità 
per danni ambientali, secondo lo schema della tutela aquiliana, la legge 349/86 fornisce, con la disposizione 
dell'art. 18, la risposta normativa al crescente interesse collettivo alla protezione dell'ambiente. 
  
Non essendo questa la sede più opportuna per soffermarsi sul risultato conseguito in termini di politica legislativa 
dalla L. 349/86, ci limitiamo, ai fini propri che ci occupano, ad indicare i punti più qualificati in ordine alla tutela 
giurisdizionale ivi contenuta. 
  



In particolare, dal testo dell'art. 18, si rileva: che "qualunque fatto doloso o colposo in violazione di disposizioni di 
legge o di provvedimenti adottati in base a legge, che comprometta l'ambiente, ad esso arrecando danno, 
alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto o in parte, obbliga l'autore del fatto al risarcimento nei confronti 
dello Stato (primo comma)"; 
che l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche se esercitata in sede penale, è promossa dallo Stato, 
nonchè dagli enti territoriali sui quali incidano i beni oggetto del fatto lesivo (terzo comma); che la giurisdizione nelle 
azioni di risarcimento appartiene al giudice ordinario (2° comma), il quale con la sentenza di condanna dispone, 
ove possibile, il ripristino dello stato dei luoghi a spese del responsabile (ottavo comma) e liquida il danno anche in 
via equitativa (sesto comma); nei casi di concorso nello stesso evento di danno, ciascuno risponde nei limiti della 
sua responsabilità (settimo comma). Inoltre, i cittadini e le associazioni di protezione ambientale a carattere 
nazionale e quelle presenti in almeno cinque regioni, possono denunciare i fatti lesivi di beni ambientali, al fine di 
sollecitare l'azione di risarcimento (quarto comma); tali associazioni possono, altresì, intervenire nei giudizi per 
danno ambientale e ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per l'annullamento di atti illegittimi (quinto 
comma). 
  
In relazione alla tematica dell'esercizio dell'azione civile nel presente processo, si ritiene evidente l'attinenza alla 
tematica della legittimazione ad agire, sia in via ordinaria, sia in via straordinaria attraverso la sostituzione 
processuale prevista dall'art. 81 c.p.c.. In tale ottica va letta la disposizione dell'art. 18 L. 349/86 laddove prevede 
(terzo comma) che l'autore dell'illecito è obbligato al risarcimento del danno ambientale nei confronti dello Stato, 
individuato titolare della relativa azione, e riconosce la legittimazione ad agire anche agli enti territoriali sui quali 
incidano i beni oggetto del fatto lesivo. 
  
Si pongono, sul piano della titolarità del potere di agire in giudizio, due diversi problemi non necessariamente 
collegati tra loro: a) stabilire se l'azione di risarcimento del danno ambientale è esercitata dallo Stato in via 
sostitutiva rispetto ai cittadini, nel senso che lo Stato fa valere, nella qualità di sostituto processuale, un diritto - la 
protezione e la tutela del bene ambientale - di cui la collettività è titolare; oppure se lo Stato (inteso come Stato-
persona o come Stato-comunità), in quanto soggettivamente individuato come titolare del diritto al risarcimento fa 
valere con la relativa azione una posizione sostanziale propria; b) qualificare la legittimazione degli enti territoriali a 
promuovere l'azione di risarcimento del danno ambientale, come legittimazione straordinaria (secondo lo schema 
del capoverso dell'art. 81 c.p.c., che detta il principio secondo cui nessuno può far valere in giudizio un diritto altrui 
se non nei casi espressamente previsti dalla legge), in quanto il risarcimento è previsto a favore dello Stato, per cui 
l'azione di tali enti risulterebbe esperita su un diritto altrui; oppure come legittimazione concorrente, fondata su un 
titolo diverso ma collegato a quello dello Stato, per cui le due azioni sarebbero esercitabili disgiuntamente. 
  
Le due questioni prospettate sub a) e sub b), pur essendo concettualmente autonome, presentano un punto di 
incontro. Infatti, la soluzione di entrambe dipende dalla identificazione della esatta natura del diritto al risarcimento 
del danno ambientale riconosciuto esclusivamente allo Stato, in relazione alla ratio ed allo spirito dell'art. 18 L. 
349/86. 
  
A tal fine occorre muovere preliminarmente dalla individuazione dell'interesse tutelato dalla normativa in esame, 
ricercarne la eventuale titolarità e la tecnica di imputazione e, conseguentemente, qualificare la legittimazione a 
farlo valere in giudizio. in proposito sono prospettabili due interpretazioni, caratterizzate dalla comune idea che, per 
apprestare tutela al bene ambientale, sia innanzitutto necessario soggettivare l'interesse collettivo alla protezione 
dell'ambiente per scoprirne il naturale titolare legittimato a farlo valere in giudizio. 
  
secondo una prima impostazione, il bene ambientale appartiene alla collettività nazionale, ma per essa è 
amministrato dallo Stato, il quale è tenuto ad assicurarne la protezione sia in via amministrativa, sia attraverso 
l'azione civile si sensi del terzo comma art. 18 L. 349/86, contro i fatti che ne determinano la compromissione. In 
tale prospettiva il bene ambiente è configurabile come bene pubblico affidato alle cure dello Stato, al quale la L. 
349/86 riconosce una situazione soggettiva di vantaggio conferendogli la esclusiva titolarità del diritto al 
risarcimento. Alla stregua di questa prima impostazione, relativamente ai problemi che ci siamo posti, sono intuibili 
le conseguenze. Sulla prima questione, non si è di fronte ad una ipotesi di legittimazione sostitutiva dello Stato nei 
confronti dei cittadini, in quanto esso agisce per far valere, in nome e per conto proprio, un diritto proprio - il 
risarcimento del danno cagionato all'ambiente, sebbene tale sua titolarità sia funzionalizzata alla fruizione del bene 
da parte della collettività. In relazione, invece alla seconda questione che ci compete, la legittimazione riconosciuta 
agli enti territoriali colpiti dall'illecito previsto dall'art. 18 L. 349/86, si deve considerare come legittimazione 
straordinaria, in quanto diretta a far valere nel processo un diritto altrui, vale a dire dello Stato, al quale sono 
direttamente da imputare gli effetti giuridici inerenti all'azione di risarcimento del danno così come si ritiene disposta 
dalla citata disposizione. In tale ottica l'ente territoriale sarebbe abilitato ad esperire l'azione, nella sua qualità di 
sostituto processuale, in quanto anche esso è coinvolto dagli effetti della sentenza, poichè interessato al ripristino 
dello stato dei luoghi e dalla condanna del responsabile del danno. Comunque, al giudizio dovrebbe prendere parte 
anche lo Stato sostituito nella persona del Ministero dell'ambiente, come litisconsorte necessario, in quanto titolare 
della posizione sostanziale dedotta in giudizio, altrimenti non potrebbe emettersi una valida pronuncia. A tale lettura 
è sottesa una particolare visione della L. 349/86, dalla quale si deduce che gli interessi collettivi da essa tutelati - la 
protezione del bene ambientale - sono stati concepiti interessi propri ed esclusivi dello Stato, individuato quale 
idoneo soggetto a cui imputare la titolarità esclusiva del diritto al risarcimento di cui all'art. 18 della citata legge. 



  
Secondo un'altra ricostruzione - che si ritiene preferibile - della realtà normativa scaturente dalla L. 349/86, la 
soggettivazione dell'interesse collettivo alla protezione dell'ambiente, è proposta in maniera diversa. Esclusivo 
titolare dell'interesse socialmente e giuridicamente rilevante alla protezione del bene ambientale, nonchè 
destinatario della sua tutela, è la collettività che, soggettivizzata, ha nello Stato (nell'ente territoriale Regione, 
Provincia, Comune) soltanto il gestore di quell'interesse. A tale concezione si attaglia la formula dell'"ente 
esponenziale", d'uso comune nella tematica degli interessi diffusi. Da questo punto di vista si accentua il dato 
pragmatico della mera gestione da parte dello Stato del diritto sociale dell'ambiente: lo Stato-comunità, a cui 
compete la tutela dell'interesse della collettività, assorbe completamente in sè lo Stato-persona. da ciò consegue 
che il danno inferto al bene ambientale, fa sorgere un diritto al risarcimento che appartiene non allo Stato, ma alla 
collettività la quale è legittimata ad agire in giudizio nella sua espressione territoriale massima (lo Stato), o quella 
compresa entro limiti territoriali minori (Regione, Provincia, Comune). Questa impostazione risulta essere 
confortata dall'orientamento della Corte Costituzionale emerso nella sentenza del 30 dicembre 1987 n. 641 (i Foro 
It. 1988, 694 e ss.), in cui la Corte ha fornito una dettagliata interpretazione della funzione della L. 349/86 ed in 
particolare del ruolo che assume la disciplina dell'art. 18, della stessa legge, nell'ambito dell'attuale ordinamento 
giuridico. In primo luogo, nella pronuncia citata, è stato evidenziato che il Ministero dell'ambiente, istituito con la L. 
349/86, "...per le funzioni ad esso attribuite, assurge a centro di riferimento dell'interesse pubblico ambientale e di 
fatto realizza il coordinamento e la riconduzione ad unità delle azioni politico amministrative finalizzate alla sua 
tutela". Da una siffatta definizione della funzione del Ministero dell'ambiente, non risulta una posizione soggettiva di 
vantaggio ad esso riconosciuta dalla L. 349/66, ma si evince il suo ruolo di ente esponenziale della collettività in 
relazione alla salvaguardia ed alla protezione del bene ambientale, il quale "... non è certamente possibile oggetto 
di una situazione soggettiva di tipo appropriativo ma è ... fruibile dalla collettività". Pertanto, il diritto al risarcimento 
del danno ambientale risulta - nell'orientamento della Corte Costituzionale - riconosciuto allo Stato non in funzione 
di una sua titolarità rispetto al bene, ma in funzione del suo ruolo esponenziale - e quindi di espressione - della 
collettività, alla quale va imputata la titolarità dell'interesse alla tutela dell'ambiente. 
  
Venendo, ora, alla soluzione delle questioni innanzi prospettate, alla luce di quest'ultima interpretazione, della 
quale si è fatta portatrice la Corte Costituzionale, è senz'altro da ritenere che - in relazione al primo problema - non 
sussiste nello Stato - ente esponenziale una legittimazione sostitutiva rispetto ai cittadini in quanto l'azione di 
risarcimento del danno prodotto all'ambiente, risulta come proposta dalla collettività, in quanto questa, in uno con lo 
Stato, è titolare della posizione sostanziale dedotta in giudizio; infatti la titolarità del diritto al risarcimento è indicata 
dall'art. 18 L. 349/86 a favore dello Stato-comunità. Rimangono, peraltro, impregiudicate le azioni individuali 
proposte ex art. 2043 e ss. dai soggetti danneggiati, anche se fondate sugli fatti lesivi, data la diversità della 
situazione - diritto soggettivo e non interesse collettivo - dedotta in giudizio. 
  
La soluzione del secondo problema, se cioè la legittimazione degli enti territoriali a promuovere l'azione ex art. 18 
L. 349/86, si configuri o meno quale straordinaria rispetto a quella già riconosicuta allo Stato, è legata alla 
individuazione della natura del risarcimento previsto dalla stessa norma che prevede l'azione. sul punto non si può 
tralasciare quanto la Corte Costituzionale, con la citata sentenza del 30.12.87 n. 641, ha osservato in merito ala 
disposizione dell'art. 18 L. 349/86. In relazione alle finalità protettive del bene ambientale conseguite con la detta 
norma - attraverso il congegno della tutela aquiliana - la Corte ha sottolineato che "si è, così, in grado di provvedere 
non solo alla reintegrazione del patrimonio del danneggiato, ma anche a prevenire e a sanzionare l'illecito ... la 
responsabilità civile può ben assumere, nel contempo, compiti preventivi e sanzionatori". Da tale puntualizzazione 
della Corte, nonchè dalla lettere dell'art. 18 L. 349/86, si evince la duplice funzione che viene ad assumere il 
risarcimento del danno ambientale, che a tal fine può ritenersi formato da due componenti egualmente rilevanti e 
tra loro strettamente collegate: da un lato si evidenzia la funzione ripristinatoria finalizzata alla reintegrazione del 
patrimonio danneggiato o, se ciò non fosse possibile, comunque, finalizzata al pagamento dell'equivalente rispetto 
alla alterazione arrecata al bene ed alla conseguente perdita subita dalla collettività, in relazione alle eventuali 
spese che l'ente territoriale, su sui è inciso il danno, abbia dovuto sostenere; dall'altro si evidenzia la funzione 
sanzionatoria - quindi anche general-preventiva -, in quanto il risarcimento può estendersi anche oltre le spese 
necessarie per il ripristino, poichè il danno è determinato in base alla gravità della colpa individuale dell'autore, o 
dal profitto da questo ottenuto quale risultato del suo illecito comportamento (cfr. terzo comma art. 18 L. 349/86). 
Da una tale natura e funzione del diritto al risarcimento del danno ambientale, risulta - come osserva ancora la 
Corte nella sopra citata sentenza "...superata la considerazione secondo cui il diritto al risarcimento del danno 
sorge solo a seguito della perdita finanziaria contabile nel bilancio dell'ente pubblico, cioè della lesione del 
patrimonio dell'ente", e risalta con maggiore rilievo il fatto che, nella fattispecie prevista all'art. 18 L. 349/86, "...non 
si incide su di un bene appartenente allo Stato". 
  
Per quanto concerne, poi, la legittimazione ad agire attribuita dall'art. 18, L. 349/86 allo Stato ed agli enti territoriali, 
la Corte Costituzionale ha evidenziato che essa "... non trova fondamento nel fatto che essi hanno affrontato spese 
per riparare il danno o nel fatto che essi abbiano subito una perdita economica, ma nella loro funzione a tutela della 
collettività e della comunità nel proprio ambito territoriale e degli interessi all'equilibrio ecologico, biologico e 
sociologico del territorio che ad essi fanno capo". 
  
E' da rilevare, dunque, che la Corte Costituzionale, attraverso le considerazioni contenute nella sentenza del 
30.12.87 n. 641, assume una precisa posizione in merito alla individuazione della natura del risarcimento del danno 



ambientale e della conseguente legittimazione a promuovere la relativa azione. Si viene così a indicare una linea 
interpretativa del contenuto e della funzione dell'art. 18 L. 349/86, dalla quale discende che la legittimazione ad 
agire è ivi attribuita allo Stato ed agli enti territoriali in virtù della loro istituzionale funzione, propria a ciascuno di 
essi, di tutela della collettivià e quindi dell'interesse collettivo all'equilibrio ambientale - inteso in tutte le sue 
componenti - del territorio a cui essi enti fanno capo. La legittimazione degli enti territoriali, prevista dall'art. 18 L. 
349/86, si configura, pertanto, come legittimazione concorrente rispetto a quella attribuita dalla stessa norma allo 
Stato, poichè si riferisce alla loro qualità di enti esponenziali della collettività, qualità analoga a quella dello Stato. 
Ed è su tale qualità, comune ad entrambi, che si fonda la legittimazione prevista, tanto per lo Stato quanto per gli 
enti territoriali, a promuovere l'azione ex art. 18. 
  
Il carattere concorrente della legittimazione dello Stato e degli enti territoriali si palesa ancor più se si tiene conto 
che le due azioni potrebbero essere esercitate anche per conseguire due differenti scopi che, però, si unificano 
nella loro rilevanza giuridica così come concretata dalla L. 349/86. Intendiamo qui riferirci alla diversità 
dell'interesse ad agire che potrebbe lo Stato e gli enti territoriali all'esperimento della azione ex art. 18. L'interesse 
del primo, sempre in quanto ente esponenziale della collettività, risulterebbe prevalentemente rivolto alla funzione 
sanzionatoria del risarcimento del danno ambientale; mentre l'interesse dei secondi, anch'essi considerati quali enti 
esponenziali della collettività, sebbene in riferimento ad un più ristretto ambito territoriale, verrebbe ad essere 
rivolto alla funzione ripristinatoria o, comunque, diretto alla reintegrazione del danno anche in relazione alle spese 
sostenute per fronteggiarlo. Due aspetti, questi, che, comunque, si unificano indissolubilmente nella lettera della 
disposizione in esame. infatti, le somme riscosse a seguito della azione di risarcimento sono, vincolate alla 
reintegrazione del danno ambientale, in ogni caso, cioè sia se l'azione venga esercitata dallo Stato sia se venga 
promossa dall'ente territoriale. 
  
E' opportuno, infine, segnalare che è prospettabile un'altra chiave di lettura della L. 349/86, tesa a superare la 
necessità di soggettivare il diritto alla tutela dell'ambiente. in tale ottica l'interesse della collettività, per divenire 
giuridicamente rilevante, non necessiterebbe del riferimento ad un soggetto di diritto. Infatti, poichè la collettività è 
intesa come ente indeterminato e indeterminabile sul piano soggettivo, l'interesse che la legge tutela ha carattere 
necessariamente obiettivo. 
  
Obiettivare la materia giuridica che in misura crescente alimenta l'idea dei diritti collettivi, appare, secondo questo 
orientamento, l'unico mezzo per superare l'ambiguità insita nelle figure intermedie tra diritto ed interesse legittimo. 
In tema di danno ambientale, il vero ed unico problema è quello di rendere giustiziabile e quindi effettiva, la tutela 
che è ricolta non ad un soggetto, ma al bene in quanto tale. Per cui  diviene irrilevante la individuazione di una 
situazione soggettiva tutelata, assumendo rilievo maggiore la identificazione, in relazione al bene ambientale, di un 
danno risarcibile in conseguenza di un determinato comportamento antigiuridico. 
  
Alla stregua di tali considerazioni, la tutela dell'ambiente non passa attraverso l'attribuzione di una situazione 
soggettiva di vantaggio, ma attraverso la valutazione del comportamento di chi arreca pregiudizio ad interessi 
socialmente e giuridicamente rilevanti. Il bene ambientale assume, pertanto, una rilevanza puramente obiettiva, 
tradotta in norma dalla L. 349/86, che a tal fine predispone forme di pura legittimazione ad agire. Il termine Stato 
indica, dunque, la collettività nazionale non personificata, a vantaggio della quale devono rifluire gli effetti della 
pronuncia ripristinatoria - sanzionatoria; per cui il diritto al risarcimento riconosciuto allo Stato assume carattere 
meramente strumentale. Rimossa, così, l'idea della esistenza di un diritto fatto valere in giudizio dallo Stato come 
proprio, la sua legittimazione ad agire si configura quale mero strumento processuale e si allinea con identica 
valenza a quella degli enti territoriali minori. Anche per quest'altra via, quindi, in riferimento ai due problemi innanzi 
prospettati, inerenti la tematica della sostituzione processuale, si profilano altrettante ipotesi di legittimazione ad 
agire conferite dalla legge in via ordinaria. Infatti, dalle premesse esaminate, risulta evidente che debba escludersi 
una legittimazione sostitutiva dello Stato rispetto alla collettività, in quanto lo Stato agisce ex art. 18 L. 349/86 per la 
difesa di un interesse obiettivo, che resta sempre tale. In secondo luogo la legittimazione degli enti territoriali 
prevista dalla più volte citata disposizione, risulta essere concorrente con quella dello Stato, in quanto 
analogamente riferita ad una situazione obiettiva giuridicamente rilevante, per la quale la legge 349/86 prevede la 
tutela giurisdizionale. 
  
Una volta chiarita la natura concorrente della legittimazione prevista per lo Stato e per gli enti territoriali minori, 
riferita, come si è visto, alla medesima funzione esponenziale nei confronti della collettività, va ora inquadrato il 
problema della legittimazione in via sostitutiva delle associazioni o organizzazioni ambientaliste per far valere in 
giudizio la pretesa risarcitoria per danno ambientale in favore dello stato. 
  
Nell'ordinamento è espressamente prevista all'art. 9 comma 3 del D.L.vo 267/2000 una legittimazione straordinaria 
delle associazioni in questione quando prevede che esse possano 'proporre le azioni risarcitorie di competenza del 
giudice ordinario che spettino al comune e alla provincia, conseguenti a danno ambientale' e che 'l'eventuale 
risarcimento è liquidato in favore dell'ente sostituito e le spese processuali sono liquidate a favore o a carico 
dell'associazione'. il tenore letterale di tale disposizione lascia immediatamente desumere la natura straordinaria 
della legittimazione ad agire delle dette organizzazioni o associazioni, conformemente al principio prescritto dall'art. 
81 c.p.c. 



  
Tuttavia, il principio indiscusso che tutte le associazioni o organizzazioni, riconosciute o non, possono costituirsi 
parte civile, qualora abbiano subito una lesione di un diritto soggettivo (o anche di un interesse giuridicamente 
rilevante secondo la sentenza delle Sezioni Unite civili n. 500 del 1999) del sodalizio dalla azione criminosa, viene 
da alcuni disconosciuto alle associazioni ecologiche, in relazione al danno ambientale, per il disposto dell'art. 18 L. 
349/1986. Questo articolo stabilisce, tra l'altro, che l'azione di risarcimento del danno ambientale, anche se 
esercitata in sede penale, è promossa dallo Stato nonchè dagli enti territoriali sui quali incidono i beni oggetto del 
fatto lesivo e che le associazioni, individuate a sensi dell'art. 13 stessa legge, possono intervenire nel giudizio. Per 
taluni la facoltà di intervento consente alle associazioni solo l'ingresso nel processo alle condizioni e con i limiti di 
cui agli artt. 91 ss. c.p.p.; tale tesi è sostenuta con riferimento al testo letterale della norma, ai lavori preparatori da 
cui emergerebbe una volontà del Legislatore in tale senso, ed all'art. 212 delle norme di coordinamento al codice di 
procedura vigente secondo il quale - quando le leggi o i decreti consentono la costituzione di parte civile al di fuori 
delle ipotesi indicate nell'art. 74 c.p.p. - è permesso solo l'intervento nei limiti di cui agli artt. 91 ss c.p.p. (Cass. Sez. 
4, 17.12.1988, n. 12659 imp. Zorzi; Sez. 3, 23.6.1994 n. 7572, imp. Galletti). 
  
La giurisprudenza di legittimità è andata oltre questo principio è ed ha rilevato che il danno ambientale presenta, 
oltre a quella pubblico, una dimensione personale e sociale quale lesione del diritto fondamentale all'ambiente 
salubre di ogni uomo e delle formazioni sociali in cui si sviluppa la personalità; il danno in oggetto, in quanto lesivo 
di un bene di rilevanza costituzionale, quanto meno indiretta, reca una offesa alla persona umana nella sua sfera 
individuale e sociale. Tale rilievo porta alla conclusione che la legittimazione a costituirsi parte civile per danno 
ambientale non spetta solo ai soggetti pubblici, in nome dell'ambiente come interesse pubblico, ma anche alle 
persone singole o associate in nome dell'ambiente come diritto fondamentale di ogni uomo. Di conseguenza la 
legittimazione in oggetto spetta anche alle associazioni ecologiche quando hanno subito dal reato una lesione di un 
diritto di natura patrimoniale (ad esempio, per i costi sostenuti nello svolgimento della attività dirette ad impedire 
pregiudizio al territorio o per la propaganda) o non patrimoniale (ad esempio, attinente alla personalità del sodalizio 
per il discredito derivante dal mancato raggiungimento dei fini istituzionali che potrebbe indurre gli associati a 
privare l'ente del loro sostegno personale e finanziario). 
  
Sulla possibilità delle associazioni ambientaliste a costituirsi parte civile, nel caso in esame, si è pronunciata la 
prevalente giurisprudenza di legittimità sia pure con differenti motivazioni (Cass. V, Sez. 6^ 10.1.1990, n. 59 imp. 
Monticela; Sez. 3 26.2.1990, n. 2603 imp. Contento; Sez. 3 11.4.1992 n 4487 imp. Ginatta; Sez. 3 13.11.1992 n. 
10956 imp. Serlenga; Sez. 3 21.5.1993 5230 imp. Tessarolo; Sez. 3 28.10.1993 n. 9727 imp. Benericetti; Sez. 3 
19.1.1994 n. 439 imp. Mattiuzzi; sez. 3 6.4.1996 n. 3503 imp. Russo; Sez. 3 19.11.1996 n. 9837 imp Locatelli; Sez. 
3 26.9.1996 n. 8699 imp. Perotti; Sez. 3 10.6.2002 n. 22539 imp. Kiss Gunter). A questo punto, si impone una 
precisazione: non sono legittimati a costituirsi parte civile gli enti e le associazioni quando l'interesse perseguito sia 
quello genericamente inteso all'ambiente o, comunque, un interesse che, per essere caratterizzato da un mero 
collegamento con l'interesse pubblico, resta diffuso e, come tale, non proprio del sodalizio e non risarcibile. 
  
Quando, invece, l'interesse alla tutela dell'ambiente non rimane una categoria astratta, ma si concretizza in una 
realtà storica di cui il sodalizio ha fatto il proprio scopo, esso cessa di essere comune alla generalità dei consociati. 
in questo caso, possono costituirsi parte civile le associazioni che sono centri di tutela e di imputazione 
dell'interesse collettivo all'ambiente che, in tale modo, cessa di essere diffuso e diviene soggettivizzato e 
personificato. 
  
Perchè una associazione si possa considerare ente esponenziale della collettività, in cui si trova oggetto della 
protezione, necessita che abbia come fine statutario essenziale la tutela dell'ambiente che diviene la ragione 
dell'ente, sia radicata sul territorio anche attraverso sedi locali, sia rappresentativa di un gruppo significativo di 
consociati, abbia dato prova di continuità della sua azione e rilevanza del suo contributo a difesa del territorio. 
  
A tali condizioni le associazioni ecologiste sono legittimate alla azione per la difesa del proprio diritto soggettivo alla 
tutela dell'interesse collettivo alla salubrità dell'ambiente. Peraltro, posti i medesimi requisiti strutturali di 
rappresentatività, dall'art. 9 D.L.vo 267/2000 in capo a tali associazioni si evince un tipico potere di azione anche in 
via sostitutiva dell'ente territoriale comune o provincia, volto a far valere in giudizio le ragioni risarcitorie dell'ente 
esponenziale titolare del diritto al risarcimento. 
  
Applicando tali principi al caso concreto, si deve rilevare che la WWF Italia ha nel suo statuto (art. 5) come fine 
primario la protezione dell'ambiente in tutte le sue articolazioni, che prevedere in modo specifico e, pertanto, 
l'interesse in oggetto è elemento costitutivo del sodalizio; inoltre ha dato ampia prova di avere svolto a livello 
nazionale e internazionale attività a tutela dell'ambiente, è insediata sul territorio e presente con sezioni e 
sottosezioni, può riconoscersi alla stessa un potere rappresentativo degli interessi collettivi coinvolti nella presente 
vicenda processuale, in quanto certamente agisce per la tutela dell'interesse collettivo alla salubrità del territorio, 
esclusivamente per finalità di pubblica utilità. ne consegue che ne può essere ammessa sia la costituzione in 
proprio, sia in qualità di sostituto processuale del Comune di Castelvolturno e della Provincia di Caserta. 
  



La costituzione di parte civile da parte di Legambiente e da parte della Lega Italiana per la Protezione degli Uccelli, 
va, invece, inquadrata esclusivamente come esercizio di un diritto di azione volto alla riparazione degli interessi (la 
cui tutela è espressamente contemplata nei rispettivi statuti) lesi a cagione della condotta illecita accertata in 
questa sede. 
  
  
2. IL DANNO 
  
Sul piano oggettivo, il danno cagionato al territorio di Castelvolturno, per effetto della condotta di invasione ed 
occupazione sopra descritta, risulta autoevidente dal solo raffronto tra lo stato dei luoghi anteriore agli atti di 
invasione e quello attuale: una estesa area di demanio forestale e demanio marittimo (pari a circa 1.500.000 di mq) 
è stata oggetto di una incredibile opera di trasformazione abusiva, comportando un radicale mutamento orografico 
e idrografico del territorio e la completa alterazione della sua natura originaria (insediamenti boschivi, dune 
desertiche a ridosso del litorale, occupazione dell'arenile, deviazione del Corso dei Regi Lagni, alterazione del 
tratto di costa attuata mediante l'apposizione abusiva di scogliere e di pennelli), attraverso la realizzazione di una 
zona ampiamente urbanizzata, tanto da potere essere efficacemente definita come una città abusiva realizzata su 
suolo demaniale in totale assenza di atti autorizzativi o concessori da parte delle competenti autorità. 
Il rapporto di casualità tra la condotta illecita accertata in questa sede e l'enorme danno cagionato all'ambiente è di 
natura diretta ed immediata, in quanto la trasformazione del territorio naturale in zona urbana a tutti gli effetti 
implica la necessaria distruzione degli elementi ambientali. 
  
Come è stato condivisibilmente sostenuto, il danno ambientale costituisce un surplus rispetto al danno alle singole 
componenti materiali dell'ambiente. infatti, l'ambiente in senso giuridico, quale bene unitario ma anche immateriale 
..., rappresenta ... un insieme che, pur comprendendo vari beni o valori, si distingue ontologicamente da questi e si 
identifica in una realtà, priva di consistenza materiale, ma espressione di un autonomo valore collettivo, specifico 
oggetto, come tale, di tutela da parte dell'ordinamento, rispetto ad illeciti, la cui idoneità lesiva va valutata con 
riguardo a siffatto valore e indipendentemente dalla particolare incidenza verificatasi su una o più della dette 
singole componenti, secondo un concetto di pregiudizio che, sebbene riconducibile a quello di danno patrimoniale, 
si connota tuttavia per una pià ampia accezione di danno svincolata da una concezione aritmetico-contabile (Cass. 
98/1087; vedi anche Corte Cost. 87/641 e parere CdS n. 426/01, oltre a Cass. 98/5650, Cass. 95/9211 e Cass. 
92/4562). 
  
L'edificazione abusiva, ove pregiudizievole all'ambiente, è assoggettata alla disciplina risarcitoria di cui all'art. 2043 
anche ante L. 349/86. Attesa la natura meramente ricognitiva dell'art. 18 legge 349/86 cit, diventa pertanto 
irrilevante il dato temporale della conclusione dell'opera di edificazione. Peraltro, ove si consideri che il danno 
ambientale non è limitato alla mera attività di trasformazione del territorio, ma è riconducibile alla continuità tra 
l'edificazione e la gestione delle opere abusive, la permanenza dell'illecito fa sì che esso rientri, anche sotto il 
profilo temporale, nell''ambito di applicabilità della L. 349/86. 
  
Sotto questo aspetto, più specificamente attinente alla condotta posta in essere dal XXX quale rappresentante 
legale della società XXX, anche la sola attività di utilizzo con profitto economici di opere edilizie può costituire fonte 
di danno ambientale perchè se quest'ultimo si identifica nella lesione dell'interesse, costituzionalmente protetto, alla 
"conservazione, ... razionale gestione e ... miglioramento delle condizioni naturali (aria, acqua, suolo e territorio), 
l'esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini, di tutte le specie animali o vegetali che in 
esse vivono allo stato naturale ed in definitiva della persona umana in tutte le sue estrinsecazioni" (Corte Cost. 
87/210), è evidente la sussistenza di tale tipo di danno anche in relazione al mero sfruttamento del territorio 
abusivamente trasformato, in quanto anche tale sfruttamento esclude la "razionale gestione e il miglioramento delle 
condizioni naturali" nonchè "l'esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini". 
  
D'altra parte, lo stesso fatto che l'art. 18 L. 349/86, il quale prevede una disciplina specifica per il danno ambientale, 
al comma 6 individui tra i criteri di liquidazione del danno "il profitto conseguito dal trasgressore" sta a significare 
che anche l'utilizzazione economica del territorio, ove ad essa sia riconducibile una condotta illecita in contrasto 
con la disciplina dettata, integra anche l'illecito civile. Pertanto, nella fattispecie in esame, il danno ambientale può 
essere ricondotto in via unitaria all'opera di edificazione e di gestione delle opere abusive e l'illecito, perdurando nel 
tempo, finisce per rientrare, anche sotto il profilo temporale, nell'ambito di applicabilità della L. 349/86. 
  
L'attività di edificazione e gestione abusiva del territorio assume la veste di "illecito permanente", il quale, a 
differenza dell'"illecito istantaneo ad effetti permanenti", è risarcibile mediante un'azione il cui dies a quo decorre 
dalla cessazione della permanenza. (Cfr. Cass. 90/594; Cass. 97/6967 e Cass. 80/1624, in cui si sottolinea che 
l'esecuzione di una costruzione in violazione di norma di edilizia dia luogo ad un illecito permanente, con la 
conseguenza che la prescrizione del diritto al risarcimento del danno non decorre dalla data di realizzazione della 
costruzione ma da quello di cessazione della permanenza, e cioè dal momento in cui la costruzione viene demolita, 
ovvero dal momento in cui essa viene resa legittima mediante rinuncia dell'amministrazione, che irroghi una 
sanzione pecuniaria, ad ordinarne la demolizione, ovvero dal decorso del termine utile per l'usucapione del diritto 
reale di mantenere la costruzione nelle condizioni in cui si trova). 



  
Richiamati, dunque, integralmente i fatti che sono posti a base della presente vicenda processuale, in questa sede 
va riconosciuta l'esistenza del rapporto di casualità tra la condotta accertata a carico di XXX e il danno all'ambiente 
arrecato al territorio oggetto di invasione ed occupazione abusiva. Ne consegue la condanna al risarcimento del 
danno nei confronti delle parti civili costituite quali articolazioni dello Stato, Presidenza del Consiglio dei Ministri, 
Ministero dell'Ambiente e Tutela del Territorio, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (tutte rappresentate e difese 
dall'Avvocatura dello Stato), nonchè alla Regione Campania, ciascuna per quanto di rispettiva competenza in 
relazione alle specifiche attribuzioni di tutela e gestione del territorio e in ordine al danno derivante dalla 
occupazione illecita del demanio marittimo e forestale e della compromissione all'ambiente a questa collegata, 
anche in riferimento al danno all'immagine arrecato alle predette Istituzioni Statali e Regionale.  
  
Aspetto la cui valutazione in termini di definizione del diritto al risarcimento, quantificazione e liquidazione dello 
stesso, va rimesso al giudice civile. 
  
Analogamente, nei medesimi termini, va accolta la pretesa risarcitoria avanzata dalla WWF Italia in via di 
sostituzione processuale del Comune di Castelvolturno e della Provincia di Casera, nei confronti dei quali enti 
territoriali la valutazione e liquidazione del danno sarà oggetto di delibazione in separata sede. 
  
Va, altresì, riconosciuto il diritto al risarcimento dei danni sofferti iure proprio dalle associazioni ambientaliste WWF 
Italia, Legambiente e L.I.P.U., in quanto i fatti accertati a carico del Coppola Francesco, oltre ad avere leso il bene 
ambientale, hanno mortificato e vanificato l'azione di tutela dell'ambiente e del territorio svolta dalle predette 
associazioni, compromettendone le finalità statuarie. Anche in riferimento a tale ultima statuizione, la specificazione 
del titolo risarcitorio sarà oggetto della valutazione del giudice civile. 
  
Quanto alla forma risarcitoria, se per equivalente o specifica, seppure anche sotto tale aspetto la valutazione è 
rimessa al giudice civile, si ritiene qui opportuno evidenziare che nonostante l'art. 18 L. 349/86 operi una 
collocazione formale del rimedio del ripristino dello stato dei luoghi in un comma successivo a quello che prevede il 
risarcimento per equivalente e quello in via equitativa, è sicuramente prevalente l'orientamento in giurisprudenza 
sul carattere prioritario del ripristino. 
  
Facendo espresso riferimento alla ratio dell'art. 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349, nella parte in cui prevede che il 
giudice dispone "il ripristino dello stato dei luoghi a spese del responsabile", a prescindere da una richiesta della 
parte in causa e con l'unico limite di ammissibilità relativo alla verifica della impossibilità materiale di tale riduzione 
in pristino (senza, cioè, quelle che sono le condizioni di ammissibilità per l'applicazione dell'art. 2058 c.c.) è agevole 
desumere che la scelta del legislatore obbedisca ad una precisa esigenza pratica: quella cioè di apprestare, di 
fronte alla lesione dei beni ambientali, e in conformità con la natura sociale di tale danno, una modalità di 
risarcimento che si traduce in una sentenza di condanna al rispristino della situazione precedente in modo da 
mettere "la collettività interessata in condizione di godere pienamente del bene danneggiato". 
  
In materia la Cassazione  (Cass. Pen. 22-10-1988, in RPE; 1989, 20) si è pronunciata in tal senso affermando che 
la condanna al ripristino dei luoghi a spese del responsabile assume posizione dominante tra le forme risarcitorie, 
in virtù di deroga al disposto di cui al secondo comma dell'art. 2058 c.c., e costituisce pertanto ... la misura 
"privilegiata" da adottare, sol che sia possibile, a preferenza della condanna al risarcimento pecuniario, in quanto 
essa sola è idonea a sopprimere la fonte della sequela dei danni futuri (a volte di difficile previsione e di ancor più 
opinabile quantificazione in termini monetari attuali). Le Sezioni Unite hanno confermato tale orientamento 
sostenendo che la preferenza ... accordata alla misura risarcitoria in forma specifica rispetto a quella per 
equivalente pecuniario, trae ampia giustificazione dall'intento di favorire una più fattuale (anche se tendenziale) 
coincidenza tra i soggetti portatori degli interessi lesi dal degrado ambientale e di soggetti beneficiari del ripristino 
dello stato dei luoghi, in un contesto caratterizzato ... dalla difficoltà di identificare i primi e di graduarne 
comparativamente i singoli pregiudizi (Cass. Sez. Un. 25-1-1989, n. 440, in RGA, 1989, 103). 
  
Il risarcimento in forma specifica attraverso il rimedio del ripristino dei luoghi danneggiati assurge, dunque, a criterio 
prioritario nella materia del danno ambientale uguale o simile a quella preesistente al danno. 
  
Le considerazioni sin qui formulate valgono, inoltre, a segnare la differenza funzionale tra l'art. 18 e l'art. 2058 c.c.: 
il ruolo prioritario svolto dalla modalità risarcitoria del ripristino dell'ambiente danneggiato viene affermato dall'art. 
18 in modo così perentorio da derogare all'art. 2058 c.c., comma secondo, in base al quale "il giudice può disporre 
che il risarcimento avvenga solo per equivalente, se la reintegrazione in forma specifica risulta eccessivamente 
onerosa per il debitore". 
  
Il ripristino dello stato dei luoghi è infatti svincolato da qualsiasi valutazione da parte del giudice sui costi gravanti 
sul danneggiante per rimuovere gli effetti dannosi del suo comportamento illecito. L'unico limite resta quello della 
circostanza racchiusa nella formula legislativa "ove sia possibile". In tale ottica, è da ritenere ammissibile un 



ripristino solo parziale, qualora cioè solo in parte risulti possibile la reintegrazione delle risorse ambientali 
compromesse, cumulandosi ad esso il risarcimento pecuniario per la parte restante. 
  
Ritenuto, dunque, acquisito il titolo risarcitorio in capo alle parti civili costituite, quanto alle spese la decisione 
discende in via immediata dall'art. 538 c.p.p., ai sensi del quale il XXX deve essere inoltre condannato alla rifusione 
delle spese di costituzione e difesa delle predette parti civili che si liquidano come segue: 
● Per l'Avvocatura dello Stato in complessivi € 3.000,00 per onorario ed € 300,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Per la Regione Campania in complessivi € 3.000,00 per onorario ed € 30,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Per l'Avv. Luigi Mazzone in complessivi € 1.500,00 per onorario ed € 150,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Avv. Maurizio Balletta in complessivi € 2.000,00 per onorario ed € 200,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Avv. Fausto Porcu in complessivi € 2.000,00 per onorario ed € 200,00 per spese, oltre IVA e CPA. 
  
3. L'IRRILEVANZA NEL PRESENTE PROCESSO DELL'ACCORDO TRANSATTIVO DEL 30 GIUGNO 2005 
  
Quanto all'accordo transattivo sottoscritto in data 30 giugno 2005 e intervenuto tra l'Agenzia del Demanio Filiale 
Campania giusta determinazione del 25.2.2005 del Direttore dell'Agenzia del Demanio e, tra gli altri (XXX, XXX) 
XXX, quale legale rappresentante e presidente del consiglio di amministrazione della XXX s.p.a., volto alla 
definizione del contenzioso relativo all'occupazione ed alla edificazione di aree demaniali nel territorio di 
Castelvolturno, si osserva che non riveste alcuna rilevanza nel presente procedimento sul piano della permanenza 
delle pretese risarcitorie avanzate dalle Amministrazioni Statali costituitesi in giudizio. 
  
va in primo luogo sottolineato che l'Avvocatura dello Stato, quale rappresentante in giudizio delle parti civili 
Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Ambiente e Tutela del Territorio, Ministero dell'Economia e delle 
Finanze, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, in sede di 
conclusioni (avvenute in data successiva alla sottoscrizione dell'accordo in parola) ha insistito nella domanda 
risarcitoria nei confronti del XXX. Ne consegue che deve ritenersi immutato il contenuto del mandato ad processus 
istituzionalmente conferito dalle predette amministrazioni statali alla Avvocatura dello Stato e, quindi, valida ed 
ammissibile la valutazione della pretesa risarcitoria riversata nell'atto di costituzione di parte civile. E ciò non 
ostante nell'atto transattivo si faccia espresso riferimento alla nota n. Di.Ca.5489/3.9.5.1.1. del 26 maggio 2005 con 
la quale la Presidenza del Consiglio dei Ministri (parte civile in questa sede) ha chiesto all'Agenzia del Demanio di 
sottoscrivere, per conto del Governo, l'accordo transattivo di che trattasi. 
  
Non ostante l'apparente contraddizione che può rilevarsi, a ben vedere l'oggetto della transazione è limitato (si 
veda l'art. 1 e l'art. 4) alla definizione bonaria di tutte le controversie pendenti dinanzi dl Tribunale Regionale delle 
Acque Pubbliche di Napoli ed alla Corte di Appello di Roma ed in qualsiasi altra sede in relazione alle questioni 
attinenti la proprietà ed il possesso di aree site nel territorio del villaggio Coppola Pinetamare e del Comune di 
Castelvolturno. 
  
Dalla lettura dell'atto sottoscritto in data 30.6.2005 sembra emergere che la finalità principale della transazione sia 
stata quella di realizzare una serie di cessioni in permuta da parte delle società private occupanti le zone 
demaninali di Castelvolturno, avente ad oggetto il trasferimento di immobili in favore dell'Agenzia del Demanio a 
fronte della cessione di alcune delle aree demaniali abusivamente occupate, nonchè la riduzione in pristino di 
alcune zone a parziale soddisfo dei crediti vantati dallo Stato a titolo di indennizzo per l'occupazione dei terreni e 
dello specchio d'acqua. 
  
Inoltre, dalla lettera dell'art. 19 dell'accordo transattivo, si evince chiaramente che l'ambito della transazione è 
estraneo alle questioni di fatto ed alle connesse pretese risarcitorie accertate in questa sede processuale. Infatti, 
sono state espressamente escluse dalla transazione le pretese e le controversie relative a violazioni di qualunque 
natura riguardanti norme di carattere edilizio, urbanistico, ambientale, paesaggistico e simili, rimanendo escluso 
che l'atto transattivo possa costituire sotto qualsiasi profilo una forma di rinuncia ad esse o di definizione delle 
relative vertenze da parte delle Amministrazioni (così testualmente l'art. 19 citato). 
  
In definitiva, si può fondamentalmente ritenere che tutta la materia trattata nel presente processo sia rimasta 
estranea all'accordo in parola. Al più può prospettarsi l'insorgere di alcune questioni attinenti alla forma del 
risarcimento e la praticabilità dello stesso in presenza delle pattuizioni contenute nella transazione in parola, ma 
tale aspetto involge la valutazione che il giudice civile intenderà effettuare in ordine alla pretesa delle 
Amministrazioni Statali costituite. 
  
La conferma di tale conclusione si desume, peraltro, dal tenore della deposizione del dott. Trevisone, il quale ha 
riferito che nel gennaio del 2000, quindi sei mesi prima prendesse possesso dell'incarico, ebbe l'incarico dalla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri di provvedere alla definizione di un atto transattivo, la possibilità nel caso 
affermativo di definire un atto transattivo, cosa che dopo due anni di incontri sempre con la presenza 
dell'Avvocatura Generale dello Stato, il 18 giugno del 2002 è stato scritto un protocollo d'intesa vincolante per le 
parti private in cui si arrivava ad un accordo transattivo. La cosa più importante è che il protocollo d'intesa si limita 
soltanto a definire una volta per tutte i problemi fondiari e immobiliari, quindi non tocca nè si interessa dei problemi 



urbanistici, paesaggistici, ambientali e la violazione di eventuali vincoli idrogeologici avvenuti nella zona Villaggio 
Coppola. in particolare l'atto transattivo prevede l'acquisizione da parte dello Stato di tutta una serie di immobili da 
destinare a pubblica utilità, rimessi a nuovo e a carico delle società che l'hanno sottoscritto. 
  

 P.Q.M. 
  

Letti gli artt. 533 e 535 C.P.P., dichiara XXX colpevole dei reati ascrittigli ai capi A, C, E, F, G, (proc. Pen. 3371/00 
mod. 16), I, riqualificata la condotta come violazione dell'art. 374 C.P.P, L, M (A, B e C proc. N. 893/01 mod. 16) e, 
ritenuta la continuazione tra le condotte contestate, lo condanna alla pena di anni quattro di reclusione e Euro 
novecento di multa, oltre al pagamento delle spese processuali. 
Letti gli artt. 338 e ss. C.P.P., condanna XXX al risarcimento dei danni in favore della parti civili costituite, da 
liquidarsi per tutte in separata sede anche in riferimento alla possibilità della riduzione in pristino delle aree oggetto 
di occupazione illecita, ed in particolare: 
● In favore della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero dell'Ambiente e Tutela del Territorio, Ministero 
dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero delle Politiche Agricole e 
Forestali, riguardo al danno derivante dalla occupazione illecita del demanio marittimo e forestale e della 
compromissione dell'ambiente a questa collegata, anche in riferimento al danno all'immagine arrecato alle predette 
Istituzioni Statali; 
● In favore della Regione Campania, per i danni patrimoniali derivanti dalla illecita occupazione del suolo 
demaniale, nonchè all'immagine della predetta Istituzione in riferimento alla carretta gestione del territorio in 
funzione del perseguimento del pubblico interesse. 
● Legambiente Campania, in riferimento al danno ambientale conseguente alla condotta di occupazione abusiva di 
suolo demaniale; 
● WWF Italia, quale sostituto processuale della Provincia di Caserta e del Comune di Castelvolturno, in riferimento 
al danno ambientale conseguente alla condotta di occupazione abusiva di suolo demaniale; 
● L.I.PU., in riferimento al danno ambientale conseguente alla condotta di occupazione abusiva di suolo demaniale. 
Condanna altresì il predetto XXX alla rifusione delle spese di costituzione e difesa di parte civile che si liquidano: 
● Per l'Avvocatura dello Stato in complessivi € 3.000,00 per onorario ed € 300,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Per la Regione Campania in complessivi € 3.000,00 per onorario ed € 30,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Per l'Avv. Luigi Mazzone in complessivi € 1.500,00 per onorario ed € 150,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Avv. Maurizio Balletta in complessivi € 2.000,00 per onorario ed € 200,00 per spese, oltre IVA e CPA; 
● Avv. Fausto Porcu in complessivi € 2.000,00 per onorario ed € 200,00 per spese, oltre IVA e CPA. 
Letto l'art. 530 C.P.P., assolve XXX dai reati ascrittigli ai capi B e H della rubrica, perchè il fatto non è previsto dalla 
legge come reato. 
Letto l'art. 531 C.P.P., dichiara di non doversi procedere nei confronti del predetto in ordine al reato ascrittogli al 
capo D della rubrica, perchè estinto a seguito di prescrizione. 
Giorni novanta per il deposito della motivazione. 
Santa Maria Capua Vetere, 8 luglio 2005. 
  
Il Giudice  
Dott. Carlo Alessandro Modestino 
  
Tribunale di S. Maria C.V. 
Sez. Prima penale 
Depositato in Cancelleria 
il 24/7/06 
  
  

M A S S I M E 
Sentenza per esteso

 
1) Aree demaniali - Demanio marittimo - Sdemanializzazione tacita - Inconfigurabilità - Appartenza di un 
bene al demanio marittimo - Previa promozione del procedimento di delimitazione ex art. 32 cod. nav. - 
Necessità - Esclusione. La demanialità è una qualità del territorio che deriva direttamente dalla legge, sicchè i 
beni che ne sono oggetto sfuggono a qualsiasi forma di sdemanializzazione tacita, potendosi attuare quella 
espressa mediante uno specifico provvedimento di carattere costitutivo della competente autorità 
amministrativa. Per la determinazione dell'appartenenza o meno di un bene al demanio marittimo, e quindi, per 
la definizione dell'oggetto della tutela penale, non è necessario la previa promozione del procedimento di 
delimitazione di cui all'art. 32 cod. nav., trattandosi di qualità, quella demaniale appunto, discendente 
direttamente dalla legge (Cass. Pen. 31.5.2002, sez. III, n. 21386). Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - 
Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
2) Aree demaniali - Demanio marittimo - Ritardo della P.A. nella repressione di illeciti su area demaniale - 
Responsabile della occupazione senza titolo - Cessazione della responsabilità penale - Esclusione. Il 
ritardo della pubblica amministrazione nella repressione di eventuali illeciti su area demaniale, se implica una 
possibile responsabilità per omissione di atti di ufficio a carico degli organi di controllo dello Stato e degli enti 



locali, non può mai sortire effetti di esclusione della responsabilità penale nei confronti del responsabile della 
occupazione senza titolo e, perciò, arbitraria (Cass. 22.2.1996, n. 865). Tribunale di Santa Maria Capua 
Vetere - Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
3) Aree demaniali - Demanio marittimo - Articolo 1161 cod. nav. - Distinte ipotesi contravvenzionali. L'art. 
1161 del Codice della Navigazione prevede quattro ipotesi contravvenzionali distinte: "l'arbitraria occupazione di 
spazio del demanio marittimo", l'esercizio di attività che ne "impediscono l'uso pubblico", l'esecuzione in tali zone 
di "innovazioni non autorizzate" e l'"inosservanza delle disposizioni degli artt. 55, 714 e 716 cod. nav.". La 
distinzione tra le predette ipotesi appare chiara, riguardando la prima "l'abusiva occupazione diretta" del 
demanio marittimo; la seconda l'esercizio di attività impeditive dell'uso pubblico che possano svolgersi anche in 
zone non demaniali e di proprietà privata; la terza l'esecuzione di innovazioni non autorizzate anche in presenza 
di un rapporto concessorio; la quarta le utilizzazioni della proprietà privata in contrasto con i vincoli, a favore del 
pubblico demanio marittimo, previsti dal codice della navigazione. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - 
Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
4) Aree demaniali - Demanio marittimo - Articolo 1161 cod. nav. - Impedimento dell’uso pubblico del 
demanio - Reato a forma libera. L'art. 1161 cod. nav. non pone alcuna limitazione riguardo i modi e ai termini 
in cui l'impedimento dell’uso pubblico del demanio deve essere realizzato per divenire penalmente rilevante. Ne 
deriva che il reato configurato è a forma libera, in quanto il precetto penale comprende qualsiasi tipo di condotta 
che, al di fuori dell'occupazione diretta, impedisca tale uso, ad esempio, precludendovi o anche semplicemente 
rendendovi più difficile l'ingresso mediante opere realizzate in zona limitrofa a quella demaniale. In tale ottica, si 
rende colpevole del reato previsto dall'art. 1161 cod. nav. colui che, pur senza occupare direttamente una zona 
demaniale, ne impedisce tuttavia l'uso pubblico mediante l'esecuzione nella sua proprietà di opere, quali 
sbarramenti, recinzioni, cancelli e simili, che se non negano in diritto, ostacolano comunque in concreto 
l'esercizio di fatto delle facoltà di raggiungere il demanio e, quindi, di usufruirne secondo la destinazione che gli è 
propria. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
5) Aree demaniali - Demanio marittimo - Artt. 54 e 55 cod nav. - Occupazione di un bene demaniale - 
Natura - Reato permanente. La occupazione di un bene demaniale (anche mediante esecuzione di innovazioni 
non autorizzate) del demanio marittimo (art. 54 cod. nav.) costituisce un reato permanente dal momento che la 
condotta illecita si compie con il fatto della presa di possesso del bene e si protrae per tutto il tempo in cui 
questa persiste; e che, invece, nel caso di esecuzione non autorizzata di operare nella zona di rispetto dello 
stesso demanio (art. 55 cod. nav.) l'azione vietata si perfezione ed esaurisce con la materiale attuazione 
dell'opera stessa, la quale va dall'inizio alla ultimazione dei lavori, con la conseguente configurabilità di una 
permanenza circoscritta nell'ambito di questi due momenti. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I 
penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
6) Aree demaniali - Artt. 633 e 639 bis c.p. - Occupazione di terreni - Art. 1161 cod. nav. - Concorso di 
reati - Ammissibilità. E’ ammissibile il concorso di reati fra il delitto di cui agli art. 633 e 639 bis C.P. 
(occupazione di terreni), e la contravvenzione di cui all'art. 1161 R.D. 327/42, essendo diverse le due condotte 
illecite e differenti i beni giuridici tutelati; in alcuni casi, le due condotte possono coincidere, quando l'introduzione 
abusiva si protrae nel tempo ed è stata effettuata al fine di occupare il suolo demaniale o di trarne altrimenti 
profitto: l'elemento discriminante è rappresentato dall'elemento psicologico, essendo richiesto il dolo specifico 
nel delitto e solo la colpa per la contravvenzione. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I penale - 24 
luglio 2006, Sentenza n. 1104  
 
7) Acqua - Corsi d’acqua - Art. 632 c.p. - Deviazione di acque e modificazione dello stato dei luoghi - 
Bene giuridico tutelato - Individuazione. Il bene giuridico tutelato dall'art. 632 c.p. è l'integrità dell'altrui 
proprietà immobiliare e del possesso contro ogni arbitraria modificazione dello stato dei luoghi che possa 
renderne incerta la posizione giuridica o alterarne le condizioni di pacifico godimento; costituisce immutazione 
qualunque alterazione dello stato dei luoghi, della loro fisionomia ed andamento planimetrico ed altimetrico, in 
modo che vengano ad assumere, sia pure in parte, forme o condizioni diverse da quelle originarie; pertanto per 
la sussistenza del reato non è essenziale che l'azione sia rivolta all'appropriazione, totale o parziale, dell'altrui 
immobile o all'acquisizione dei diritti reali di godimento su di esso, essendo vietata qualsiasi modificazione 
materiale, purchè questa abbia tale entità da determinare conseguenze dannose sull'integrità dell'immobile e 
sull'accertamento dei relativi diritti (Cass., 6-04-1983). Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I penale - 
24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
8) Danno ambientale - Parte civile - Legittimazione - Soggetti pubblici e persone singole e associate. Il 
danno ambientale presenta, oltre a quella pubblica, una dimensione personale e sociale quale lesione del diritto 
fondamentale all'ambiente salubre di ogni uomo e delle formazioni sociali in cui si sviluppa la personalità; il 
danno in oggetto, in quanto lesivo di un bene di rilevanza costituzionale, quanto meno indiretta, reca una offesa 
alla persona umana nella sua sfera individuale e sociale. Tale rilievo porta alla conclusione che la legittimazione 
a costituirsi parte civile per danno ambientale non spetta solo ai soggetti pubblici, in nome dell'ambiente come 
interesse pubblico, ma anche alle persone singole o associate in nome dell'ambiente come diritto fondamentale 
di ogni uomo. Di conseguenza la legittimazione in oggetto spetta anche alle associazioni ecologiche quando 
hanno subito dal reato una lesione di un diritto di natura patrimoniale (ad esempio, per i costi sostenuti nello 



svolgimento della attività dirette ad impedire pregiudizio al territorio o per la propaganda) o non patrimoniale (ad 
esempio, attinente alla personalità del sodalizio per il discredito derivante dal mancato raggiungimento dei fini 
istituzionali che potrebbe indurre gli associati a privare l'ente del loro sostegno personale e finanziario). 
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere - Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
9) Danno ambientale - Danno alle singole componenti ambientali - Differenza. Il danno ambientale 
costituisce un surplus rispetto al danno alle singole componenti materiali dell'ambiente. Infatti, l'ambiente in 
senso giuridico, quale bene unitario ma anche immateriale ..., rappresenta ... un insieme che, pur 
comprendendo vari beni o valori, si distingue ontologicamente da questi e si identifica in una realtà, priva di 
consistenza materiale, ma espressione di un autonomo valore collettivo, specifico oggetto, come tale, di tutela 
da parte dell'ordinamento, rispetto ad illeciti, la cui idoneità lesiva va valutata con riguardo a siffatto valore e 
indipendentemente dalla particolare incidenza verificatasi su una o più della dette singole componenti, secondo 
un concetto di pregiudizio che, sebbene riconducibile a quello di danno patrimoniale, si connota tuttavia per una 
più ampia accezione di danno svincolata da una concezione aritmetico-contabile. Tribunale di Santa Maria 
Capua Vetere - Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
10) Danno ambientale - Mero sfruttamento economico del territorio abusivamente trasformato - Lesione 
dell’interesse alla razionale gestione e miglioramento delle condizioni naturali. Anche la sola attività di 
utilizzo con profitto economico di opere edilizie può costituire fonte di danno ambientale perchè se quest'ultimo si 
identifica nella lesione dell'interesse, costituzionalmente protetto, alla "conservazione, ... razionale gestione e ... 
miglioramento delle condizioni naturali (aria, acqua, suolo e territorio), l'esistenza e la preservazione dei 
patrimoni genetici terrestri o marini, di tutte le specie animali o vegetali che in esse vivono allo stato naturale ed 
in definitiva della persona umana in tutte le sue estrinsecazioni" (Corte Cost. 87/210), è evidente la sussistenza 
di tale tipo di danno anche in relazione al mero sfruttamento del territorio abusivamente trasformato, in quanto 
anche tale sfruttamento esclude la "razionale gestione e il miglioramento delle condizioni naturali" nonchè 
"l'esistenza e la preservazione dei patrimoni genetici terrestri o marini". Tribunale di Santa Maria Capua Vetere 
- Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 
 
11) Danno ambientale - Attività di edificazione e gestione abusiva del territorio - Natura - Illecito 
permanente - Risarcibilità - Azione - Dies a quo. L'attività di edificazione e gestione abusiva del territorio 
assume la veste di "illecito permanente", il quale, a differenza dell'"illecito istantaneo ad effetti permanenti", è 
risarcibile mediante un'azione il cui dies a quo decorre dalla cessazione della permanenza. Tribunale di Santa 
Maria Capua Vetere - Sez. I penale - 24 luglio 2006, Sentenza n. 1104 

Per ulteriori approfondimenti ed altre massime vedi il canale:  Giurisprudenza
 

http://www.ambientediritto.it/Giurisprudenza/Giurisprudenza.htm
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I settori maggiormente coinvolti dalle procedure VAS (v. tabelle seguenti) 

appaiono essere quello dei trasporti, dell’energia, delle acque, dei rifiuti, dell’uso 

del suolo. 

Le scale territoriali di applicazione appaiono molto eterogenee, essendo coinvolti 

piani di livello internazionale, nazionale, regionale e locale. 
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TIPO DI PIANO / PROGRAMMA / POLITICA LIVELLO / SCALA TERRITORIALE

HIGH SPEED RAIL LINK ANTWERP-ROTTERDAM: 
CORRIDOR ASSESSMENT
BELGIO-OLANDA

Valutazione corridoio rete alta 
velocità europeo

REALLOTMENT PLANS FOR HAMME AND RAVELS
BELGIO

Piano di riallocazione territorio 
agricolo regionale

THE DANISH NATIONAL (LAND USE) PLAN
DANIMARCA Piano territoriale di uso del suolo nazionale

THE NORDIC TRIANGLE
FINLANDIA-SVEZIA-DANIMARCA Piano della rete di trasporti europeo

THE FINNISH WASTE MANAGEMENT PLAN
FINLANDIA Piano di gestione dei rifiuti nazionale
THE MUNICIPAL 'LAND USE PLAN'  OR 'PLAN 
D'OCCUPATION DES SOLS' (POS) OF RENNES
FRANCIA Piano urbanistico locale

SPECIAL ZONES FOR QUARRIES IN THE YVELINES
FRANCIA Piano cave provinciale
THE IRISH NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 1994-
1999
IRLANDA Piano di sviluppo nazionale
THE MUNICIPAL LAND USE MANAGEMENT PLAN 
FOR ARVIER VALLE D'AOSTA REGION
ITALIA Piano regolatore locale
THE THIRD PROVINCIAL WASTE MANAGEMENT 
PLAN GELDERLAND
OLANDA Piano di gestione dei rifiuti provinciale

POLICY PLAN DRINKING WATER SUPPLY
OLANDA Piano di gestione acque potabili nazionale

SITE SELECTION RESIDENTIAL AREA ZAANSTAD
OLANDA

Selezione del sito per quartiere 
residenziale locale

STRUCTURE SCHEME ELECTRICITY SUPPLY
OLANDA

Piano strutturale per la fornitura di 
energia elettrica nazionale

THE PORTUGUESE NATIONAL DEVELOPMENT 
PLAN 1994-1999
PORTOGALLO Piano di sviluppo nazionale

THE DENNIS AGREEMENT
SVEZIA

Piano dei trasporti pubblici e delle 
strade regionale

THE ALINGSAS ENERGY PLAN
SVEZIA Piano municipale dell'energia locale

THE KORSTA-PETERSVIK LAND USE PLAN
SVEZIA Piano di uso del suolo locale
SEA STUDY FOR THE SLOVENE TRANSPORT 
POLICY
SLOVENIA Politica dei trasporti nazionale
Fonte: European Commission - Case studies on strategic environmental assessment (1998) - Volume 2  e ns. elaborazione

TIPOLOGIA DEI CASI-STUDIO DI APPLICAZIONE DELLA VAS     (Rapp. 1998)

 
Nel secondo rapporto, quello del 2001, le tipologie dei casi studio esaminati (20 in 

tutto) riguardano una vasta gamma di azioni strategiche comprendendo, con 

maggiore frequenza rispetto al precedente rapporto, azioni ed accordi di natura 
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politica. Permane eterogenea la scala territoriale di applicazione. 

TIPO DI PIANO / PROGRAMMA / POLITICA LIVELLO / SCALA TERRITORIALE

SEA OF LAND-USE PLAN WEIZ
AUSTRIA Piano di uso del suolo locale

LOCAL AGENDA 21 GRAZ
AUSTRIA Agenda 21 locale

FRAMEWORK OF SEA FOR TRADE NEGOTIATION
CANADA Negoziati commerciali nazionale/internazionale
SEA OF REPORT ON NATIONAL PLANNING 1999-
2000 (LOCAL IDENTITY AND NEW CHALLENGES)
DANIMARCA Piano spaziale nazionale nazionale
THEMATIC EVALUATION OF ENVIRONMENT AND 
DEVELOPMENT IN FINNISH DEVELOPMENT CO-
OPERATION
FINLANDIA

Progamma di cooperazione per lo 
sviluppo nazionale/internazionale

SEA AND MULTI-MODAL
INFRASTRUCTURES: THE CASE OF THE NORTH 
CORRIDOR
FRANCE Piano trasporti multimodale regionale
LAND-USE PLANS AND INTEGRATED LANDSCAPE - 
PLAN ERLANGEN
GERMANIA

Piano di uso del suolo e di 
paesaggio locale

ECO-AUDIT (PILOT)
IRLANDA Piano di sviluppo nazionale nazionale
MARINE AND COASTAL AREAS AND ADJACENT 
SEAS - AN ENVIRONMENTAL ASSESSMENT
IRLANDA

Piano di gestione delle coste e del 
mare nazionale

NATIONAL ENVIRONMENTAL POLICY PLAN 3 
(NEPP3)
OLANDA

Piano nazionale delle politiche 
ambientali nazionale

CANTEBURY REGIONAL COUNCIL
NUOVA ZELANDA Strategie di gestione ambientale regionale
NATIONAL COUNCIL FOR THE ENVIRONMENT AND 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT (NCESD)
PORTOGALLO

Piani, programmi e politiche 
nazionali nazionale

LAND-USE PLAN BRATISLAVA
SLOVACCHIA Piano di uso del suolo locale
OBJECTIVE 1 REGIONAL DEVELOPMENT PLAN 
(RDP)
SPAGNA

Piano di sviluppo regionale
Obiettivo 1 nazionale

CASTILLA Y LEON WIND POWER PLAN
SPAGNA Piano per l'energia eolica regionale
DRINKING WATER SUPPLY FOR THE STOCKHOLM 
REGION
SVEZIA Piano di gestione acque potabili regionale
GREENING GOVERNMENT: ENVIRONMENTAL: 
AUDIT COMETTEE AND GREEN MINISTERS
GRAN BRETAGNA Strategie di governo dell'ambiente nazionale
YORKSHIRE FORWARD SUSTAINABILITY 
APPRAISAL
GRAN BRETAGNA Strategie di sviluppo regionali regionale

STRATEGIC DEFENSE REVIEW
GRAN BRETAGNA Strategia del sistema di difesa nazionale
WORLD BANK: COUNTRY ASSISTANCE 
STRATEGIES AND THE ENVIRONMENT 
PROGRAMME

Strategie di sostegno allo sviluppo 
e programmi per l'ambiente internazionale

Fonte: ICON, SEA and Integration of the Environment into Strategic Decision-Making (2001) - Volume 3 Case Studies, e ns elaborazione

TIPOLOGIA DEI CASI-STUDIO DI APPLICAZIONE DELLA VAS     (Rapp. 2001)

 
Le seguenti considerazioni riguardano, invece, i contenuti ed i criteri adottati nelle 

esperienze di VAS. 
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Il rapporto del 1998 contiene giudizi (NE=non esistente, IN=insufficiente, 

AD=adeguato, EX=eccellente) in merito al modo con il quale i singoli temi sono 

stati affrontati in ciascun caso studio. 

Nella nostra indagine, tali giudizi sono stati tradotti in valori numerici per essere 

successivamente elaborati in forma analitica. 

Il seguente grafico considera i casi studio nella loro globalità ed evidenzia i giudizi 

assegnati a ciascun tema analizzato. 

Come avviene per ogni elaborazione statistica, occorrono le dovute precauzioni 

nell'interpretazione dei risultati, ma appare indubitabile che alcuni temi 

necessitano di maggior approfondimento teorico ed esperienza applicativa, mentre 

altri, ad esempio quelli più vicini alle tradizionali procedure di VIA, appaiono 

maggiormente collaudati. 

I giudizi migliori riguardano i temi dello screening (cioè la verifica della necessità 

dell’applicazione della VAS), la presentazione dei risultati, la qualità delle 

organizzazioni consultate, l’identificazione degli obiettivi; giudizi meno positivi 

riguardano i modelli di previsione degli impatti, le misure previste per il 

monitoraggio, i rapporti con le altre valutazioni implicate, la disponibilità di linee 

guida. 

Appare necessario, quindi, predisporre valide linee guida per la conduzione delle 

procedure VAS, migliorare le relazioni con gli altri settori di valutazione 

(economici, sociali, etc.), specificare con maggiore dettaglio le procedure di 

monitoraggio. 

I giudizi insufficienti riguardo i modelli previsionali riflettono in realtà problemi di 

non facile soluzione all’interno della VAS, proprio a causa della notevole 

complessità ed ampiezza degli argomenti trattati. 

Una delle principali questioni da affrontare riguarda l’efficacia complessiva della 

procedura VAS; da questa analisi appare che i giudizi relativi all’influenza della 

VAS nel processo decisionale sono moderatamente positivi in relazione agli altri 

temi analizzati ed in assoluto sufficienti. 
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Valutazione delle esperienze di VAS condotte in Europa
con riferimento ai singoli temi

Uso dei GIS

Linee guida

Rapporti con le altre valutazioni implicate

Monitoraggio

Modelli di previsione degli impatti

Analisi delle incertezze

Normativa e procedure in materia di VAS

Metodo di previsione degli impatti

Collegamenti con altri livelli decisionali (es. progetti
VIA)

Relazione con i temi della sostenibilità

Individuazione degli impatti, alternative, misure di
mitigazione

Coinvolgimento dei vari attori

Recepimento dei risultati della consultazione nel
processo decisionale ed in quello della valutazione

Procedure di consultazione

Influenza della VAS nel processo decisionale

Disponibilità dei dati di base

Metodo di consultazione

Capacità organizzativa, motivazione ed expertise

Infomazioni fornite sulla valutazione dell'impatto

Identificazione degli obiettivi

Organizzazioni coinvolte

Presentazione dei risultati

Screening

TEMI:

NON ESISTENTE - INSUFFICIENTE - ADEGUATO - ECCELLENTE

Fonte: European Commission: Case studies on strategic environmental assessment e ns. elaborazione dati

 
Il grafico seguente analizza la qualità delle informazioni contenute nella 

documentazione VAS, sempre a livello complessivo. 
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I giudizi migliori si riferiscono alle informazioni riguardanti gli obiettivi di protezione 

ambientale previsti per l’area e pertinenti alle azioni strategiche oggetto del caso 

studio, la presentazione dei risultati comprendente un sommario non tecnico, la 

descrizione delle principali misure proposte nel piano programma, gli obiettivi di 

protezione ambientale e sostenibilità considerati. 

Meno positivi, invece, i giudizi riguardanti la descrizione dei metodi di valutazione, 

dell’utilizzo dei GIS (Geographic Information Systems), dei modelli, degli indicatori, 

etc., la descrizione delle difficoltà incontrate nella raccolta delle informazioni e la 

discussione sulle incertezze nella previsione degli impatti. 

Misure proposte per monitorare gli effetti
ambientali delle azioni proposte

Descrizione delle difficoltà incontrate nella
raccolta delle informazioni e discussione sulle

incertezze nella previsione degli impatti

Descrizione dei metodi di valutazione, modelli,
GIS, indicatori, etc.

Valutazione dei probabili effetti sul'ambiente e
principali alternative

Panoramica dei dati di base utilizzati nella
valutazione

Descrizione dello stato dell'ambiente e
problemi socio-economici dell'area

Descrizione degli indicatori e dei criteri usati
per determinare l'entità degli impatti a livello

strategico 

Principali misure di mitigazione, alternative e
scenari studiati

Descrizione delle principali misure proposte
nel piano o programma, degli obiettivi di
protezione ambientale e di sostenibilità

Presentazione delle informazioni
sopraelencate, comprendenti un sommario

non tecnico, all'interno di un rapporto scritto

Obiettivi e livelli di protezione ambientale
previsti per l'area e pertinenti alle azioni

oggetto del caso studio

NON ESISTENTE - INSUFFICIENTE - ADEGUATO - ECCELLENTE

Valutazione delle informazioni contenute nelle documentazioni VAS
suddivise per tipologia

Fonte: European Commission: Case studies on strategic environmental assessment e ns. elaborazione dati

INFORMAZIONI FORNITE:
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Il seguente grafico illustra la qualità complessiva di ogni caso studio in relazione ai 

giudizi assegnati (con riferimento a tutti i temi). 

In questa sorta di graduatoria, le esperienze olandesi appaiono ai primi posti. 

 

Punteggi di valutazione esperienze VAS

16
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22

23,5

24,5

27

28

29

32

36

37

38

44

45,5

46

47

48

53

T H E  P O R T U G U E S E  N A T I O N A L  D E V E L O P M E N T  P L A N  1 9 9 4 -

1999

P O R T O G A L L O

T H E  A L I N G S A S  E N E R G Y  P L A N

SVEZIA

T H E  D E N N I S  A G R E E M E N T

SVEZIA

T H E  M U N I C I P A L  ' L A N D  U S E  P L A N '   O R  ' P L A N

D ' O C C U P A T I O N  D E S  S O L S '  ( P O S )  O F  R E N N E S

F R A N C I A

T H E  M U N I C I P A L  L A N D  U S E  M A N A G E M E N T  P L A N  F O R

A R V I E R  V A L L E  D ' A O S T A  R E G I O N

ITALIA

T H E  N O R D I C  T R I A N G L E

F I N L A N D I A - S V E Z I A - D A N I M A R C A

T H E  D A N I S H  N A T I O N A L  ( L A N D  U S E )  P L A N

D A N I M A R C A

THE  IR ISH  NAT IONAL  DEVELOPMENT PLAN 1994 -1999

I R L A N D A

T H E  F I N N I S H  W A S T E  M A N A G E M E N T  P L A N

FINLANDIA

R E A L L O T M E N T  P L A N S  F O R  H A M M E  A N D  R A V E L S

BELGIO

T H E  K O R S T A - P E T E R S V I K  L A N D  U S E  P L A N

SVEZIA

S E A  S T U D Y  F O R  T H E  S L O V E N E  T R A N S P O R T  P O L I C Y

S L O V E N I A

S T R U C T U R E  S C H E M E  E L E C T R I C I T Y  S U P P L Y

O L A N D A

H I G H  S P E E D  R A I L  L I N K  A N T W E R P - R O T T E R D A M :  C O R R I D O R

A S S E S S M E N T

B E L G I O - O L A N D A

S P E C I A L  Z O N E S  F O R  Q U A R R I E S  I N  T H E  Y V E L I N E S

F R A N C I A

S I T E  S E L E C T I O N  R E S I D E N T I A L  A R E A  Z A A N S T A D

O L A N D A

T H E  T H I R D  P R O V I N C I A L  W A S T E  M A N A G E M E N T  P L A N

G E L D E R L A N D

O L A N D A

P O L I C Y  P L A N  D R I N K I N G  W A T E R  S U P P L Y

O L A N D A

Fonte: European Commission: Case studies on strategic environmental assessment e ns. elaborazione dati

 
Anche la seguente tabella, che riguarda la qualità delle informazioni contenute 

nelle esperienze VAS, evidenzia punteggi più alti per le esperienze olandesi. 
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SITE SELECTION RESIDENTIAL AREA ZAANSTAD
OLANDA 28
POLICY PLAN DRINKING WATER SUPPLY
OLANDA 26
THE THIRD PROVINCIAL WASTE MANAGEMENT PLAN GELDERLAND
OLANDA 24
HIGH SPEED RAIL LINK ANTWERP-ROTTERDAM: CORRIDOR ASSESSMENT
BELGIO-OLANDA 23
STRUCTURE SCHEME ELECTRICITY SUPPLY
OLANDA 23
REALLOTMENT PLANS FOR HAMME AND RAVELS
BELGIO 21
THE FINNISH WASTE MANAGEMENT PLAN
FINLANDIA 21
SPECIAL ZONES FOR QUARRIES IN THE YVELINES
FRANCIA 20
SEA STUDY FOR THE SLOVENE TRANSPORT POLICY
SLOVENIA 20

THE MUNICIPAL 'LAND USE PLAN'  OR 'PLAN D'OCCUPATION DES SOLS' (POS) OF RENNES
FRANCIA 19
THE KORSTA-PETERSVIK LAND USE PLAN
SVEZIA 19
THE DENNIS AGREEMENT
SVEZIA 18
THE DANISH NATIONAL (LAND USE) PLAN
DANIMARCA 16
THE NORDIC TRIANGLE
FINLANDIA-SVEZIA-DANIMARCA 16
THE MUNICIPAL LAND USE MANAGEMENT PLAN FOR ARVIER VALLE D'AOSTA REGION
ITALIA 15
THE IRISH NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 1994-1999
IRLANDA 11
THE ALINGSAS ENERGY PLAN
SVEZIA 6
THE PORTUGUESE NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 1994-1999
PORTOGALLO 4

Punteggi di valutazione delle informazioni contenute nella documentazione 
VAS con riferimento alle diverse esperienze analizzate

 
 

Il seguente grafico mostra i giudizi espressi in relazione ad alcune considerazioni 

complessive, quali i costi delle procedure di VAS effettuate, l’atteggiamento dei 

decisori nei confronti dell’utilizzo della VAS, la ripetibilità dell’applicazione dei 

principi della VAS adottati, in futuri contesti analoghi. 

Per la maggior parte dei casi studiati i costi sono stati giudicati bassi o accettabili, 

l’atteggiamento dei decisori positivo e l’esperienza svolta ripetibile in contesti 

analoghi 



Valutazione ambientale strategica 

definizioni, normativa, esperienze in 

essere, discussione metodologica 

 

 10

Costi relativi della 
valutazione 
ambientale

Atteggiamento dei 
decisori verso l'uso 
della VAS

Fattibilità dell'applicazione 
dei principi della VAS in 
contesti analoghi

HIGH SPEED RAIL LINK ANTWERP-
ROTTERDAM: CORRIDOR ASSESSMENT
BELGIO-OLANDA

accettabili positivo fattibile

REALLOTMENT PLANS FOR HAMME AND 
RAVELS
BELGIO

accettabili positivo fattibile

THE DANISH NATIONAL (LAND USE) PLAN
DANIMARCA

- positivo fattibile/non fattibile

THE NORDIC TRIANGLE
FINLANDIA-SVEZIA-DANIMARCA

bassi neutrale fattibile

THE FINNISH WASTE MANAGEMENT PLAN
FINLANDIA

bassi neutrale fattibile

THE MUNICIPAL 'LAND USE PLAN'  OR 'PLAN 
D'OCCUPATION DES SOLS' (POS) OF RENNES
FRANCIA

bassi positivo -

SPECIAL ZONES FOR QUARRIES IN THE 
YVELINES
FRANCIA

accettabili positivo fattibile

THE IRISH NATIONAL DEVELOPMENT PLAN 
1994-1999
IRLANDA

bassi positivo fattibile

THE MUNICIPAL LAND USE MANAGEMENT PLAN 
FOR ARVIER VALLE D'AOSTA REGION
ITALIA

elevati neutrale fattibile

THE THIRD PROVINCIAL WASTE MANAGEMENT 
PLAN GELDERLAND
OLANDA

accettabili positivo fattibile

POLICY PLAN DRINKING WATER SUPPLY
OLANDA

accettabili positivo fattibile

SITE SELECTION RESIDENTIAL AREA 
ZAANSTAD
OLANDA

accettabili positivo fattibile

STRUCTURE SCHEME ELECTRICITY SUPPLY
OLANDA

accettabili positivo fattibile

THE PORTUGUESE NATIONAL DEVELOPMENT 
PLAN 1994-1999
PORTOGALLO

? ? non fattibile

THE DENNIS AGREEMENT
SVEZIA

elevati positivo non fattibile

THE ALINGSAS ENERGY PLAN
SVEZIA

elevati neutrale non fattibile

THE KORSTA-PETERSVIK LAND USE PLAN
SVEZIA

bassi positivo fattibile

SEA STUDY FOR THE SLOVENE TRANSPORT 
POLICY
SLOVENIA

accettabili positivo fattibile

Fonte: European Commission - Case studies on strategic environmental assessment - Final report - Volume 2  e ns. elaborazione dati

Costi / fattibilità delle esperienze di VAS condotte in Europa

 



Valutazione ambientale strategica 

definizioni, normativa, esperienze in 

essere, discussione metodologica 

 

 1

 DALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA ALLA VALUTAZIONE 

INTEGRATA 

 

Ogni decisione strategica comporta evidentemente effetti di varia natura, che 

possono riguardare con maggiore o minore intensità i diversi settori di azione. 

Per fare un esempio, è’ evidente che quando vengono assunte decisioni 

nell’ambito della pianificazione territoriale devono essere valutati i loro effetti dal 

punto di vista economico, sociale, ambientale, culturale, ecc. Per esaminare le 

diverse alternative a disposizione, parrebbe naturale, quindi, procedere ad una 

valutazione integrata degli effetti di ogni decisione nei diversi settori disciplinari. 

Non è a rigore possibile valutare se una data azione è globalmente meritevole di 

essere realizzata, se non si fa un bilancio fra tutti i vantaggi e gli svantaggi. Né 

appare molto sensato procedere a valutazioni tematiche per fasi successive e con 

scarsa comunicazione fra i diversi ambiti disciplinari. 

Ma allora, perché introdurre una valutazione ambientale strategica, come 

componente a sé stante della valutazione delle decisioni? 

Rispetto a questa impasse occorre puntare ad una chiarezza anche terminologica 

della questione. Possiamo decidere di estendere il concetto di ambiente ed allora, 

come abbiamo visto nelle note precedenti, la valutazione ambientale strategica 

diventa essa stessa un processo decisionale integrato, una forma avanzata di 

costruzione delle decisioni, perché flessibile, inclusiva e partecipativa. Ma in 

questo caso il termine ambientale è forzato (nell’accezione ampia) o fuorviante 

(nell’accezione ridotta), perché implica la non integrazione. 

Oppure, attribuiamo a questa forma di valutazione la giusta identità di processo 

decisionale integrato, più sinteticamente, di valutazione integrata. 

D’altra parte, al di là dell’approccio un po’ burocratico della valutazione 

ambientale, quale quella che emerge dalle disposizioni della direttiva europea, i 

margini per implementare la valutazione integrata nella prassi (ed anche nelle 

normative) restano tutti. La direttiva ci dice solo che fra le diverse valutazioni delle 

decisioni contenute nei piani e nei programmi, è obbligatoria quella ambientale 

(siamo forse convinti che l’introduzione di una procedura “forzosa” per amplificare 
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il peso della valutazione ambientale possa modificare i parametri con cui 

giudichiamo la qualità delle decisioni?) 

L’implementazione della valutazione integrata richiede inoltre alcune 

considerazioni: 

• Le va riconosciuta una dimensione decisamente politica poiché si affrontano gli 

interessi forti, i conflitti di interesse, la distribuzione di potere; far emergere fin 

da subito gli interessi in gioco, piuttosto che lasciare che essi si esprimano 

dietro le quinte, consente di assumere decisioni più vantaggiose per tutti gli 

attori coinvolti (puntare alle win-win solution); 

• E’ fondamentale che tale procedura non diventi l’ulteriore ennesimo ostacolo 

burocratico da by-passare appena possibile, attribuendole caratteristiche di 

snellezza ed adattabilità ai contesti 

• Occorre che essa integri le potenzialità della pianificazione strategica con spazi 

e metodi per avvicinarsi di più alla democrazia diretta (avvalendosi anche delle 

opportunità fornite da internet e dall’adozione di procedure di visioning). 

Anche il tema degli indicatori risente per molti aspetti dell’equivoco terminologico 

della valutazione ambientale strategica così  come attualmente concepita. 

La seguente tabella espone una serie di atti, linee guida ed applicazioni, per i quali 

sono stati approntati alcuni set di indicatori volti all’implementazione della 

valutazione ambientale strategica. 
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OGGETTO ENTE/
ORGANIZZAZIONE/

LUOGO

DATA COMMENTI

National
Environment Policy
Plan

Directorate General of
Environment (Paesi
Bassi)

1989 Per ognuno di 8 temi ambientali (cambiamento climatico,
acidificazione dell'ambiente, eutrofizzazione, dispersione di
sostanze tossiche, smaltimento dei rifuti solidi, disturbi
all'ambiente locale, disidratazione del suolo, sfruttamento delle
risorse), è stato individuato un indicatore, scomposto in diverse
componenti. Poiché ciascuna delle componenti di un indicatore
concorre con un grado diverso a determinare il carico
ambientale, il loro effetto è stato ponderato trasformando i valori
in misure equivalenti.

Oregon
Benchmarks

Oregon Progress Board,
Oregon
(USA)

1989 Set di indicatori misurabili che lo Stato dell’Oregon utilizza per
valutare i progressi verso il raggiungimento di ampi obiettivi
strategici, suddivisi in tre sezioni: a) indicatori sociali che
riguardano la famiglia, lo sviluppo dell'infanzia, la scuola,
l'università, la cultura, la salute, le opportunità sociali; b)
indicatori di  qualità della vita per quanto riguarda: suolo,
ambiente naturale, ambiente urbano, sicurezza civile; c)
indicatori economici riguardanti: lo standard di vita, le produzioni
industriali, il volume d'affari, le capacità di crescita, la rete dei
trasporti, i finanziamenti pubblici.

Sustainable Seattle Seattle
(USA)

1990 Selezione di una lista di 40 indicatori relativi alla sostenibilità da
una lista preliminare di 99: risorse, educazione, economia,
trasporti, ambiente naturale, sicurezza, ambiente sociale, cultura
e ricreazione, popolazione, partecipazione della comunità.

Rapporto ambiente
Europa: la
valutazione Dobris

Commissione Europea
per l'Agenzia Europea
dell'Ambiente
(U.E.)

1991 Sviluppo di 55 indicatori per misurare lo stato dell'ambiente
(all'interno del modello PSR) per sperimentare una valutazione
comparativa su 72 città europee.

Linee guida per lo
sviluppo di
indicatori ambientali

OECD-OCSE 1993 Sviluppo di indicatori (all'interno del modello PSR) concentrato
su quattro aspetti concernenti la qualità della vita: qualità degli
insediamenti, dei servizi, dell'ambiente naturale e dell'ambiente
sociale e culturale.

Environmental
Appraisal of
Developments
Plans: a good
practice guide

Department of the
Environment
(U.K.)

1993 Guida per aiutare le autorità locali preposte alla pianificazione a
sottoporre i piani a valutazione ambientale. L'intero processo di
valutazione ambientale deve essere parte integrante del
processo di elaborazione del piano. Non può essere inteso
come un esercizio separato da attuare in una sola occasione a
un determinato livello della pianificazione. Quattro fasi: 1
Environmental stock; raccolta e sistematizzazione delle
informazioni; 2) Scoping the plan: focalizzazione degli obiettivi
del piano verso la sostenibilità; 3) Appraisal: elaborazione di una
matrice con interazioni tra le politiche di piano e gli elementi
delle risorse ambientali; 4) Presentazione dei risultati.

Principi guida per le
Agenda 21 per la
Gran Bretagna

Local Government
Management Board
(U.K.)

1993 Sviluppo di 101 indicatori di sostenibilità; le autorità locali sono
invitate a considerare le condizioni locali e a scegliere fra questi
quelli più appropriati, modificandoli se necessario. 13 temi:
risorse  rifiuti, inquinamento, biodiversità, bisogni locali, accesso
ai bisogni primari, lavoro, salute, criminalità, partecipazione
sociale, cultura, struttura urbana, partecipazione ai processi
decisionali, accessibilità ai servizi e beni nel rispetto
dell'ambiente.

Sustainability Index
Project

The International Institute
for the Urban
Environment

1994 Elenco di indicatori per confrontare su scala internazionale i
livelli di sostenibilità; modello denominato ABC-indicator-model:
Area specific indicators; Basic indicators; Core indicators.

Sustainable
Community
Initiative

Hamilton-Wentworth
(Canada)

1994 Sistema di indicatori sviluppato per perseguire l'obiettivo della
Vision 2020, progetto mirato alla sostenibilità e fondato sulla
forte partecipazione della popolazione. Gli indicatori (29
organizzati in 11 aree tema) sono stati scelti sulla base di criteri
di selezione quali misurabilità, facilità di raccolta dati, bassi costi
di raccolta, credibilità, validità, bilanciamento dei tre aspetti della
sostenibilità (economia, ambiente, aspetti, sociali). I temi sono:
aree naturali, qualità dell'acqua, qualità dell'aria, riduzione dei
rifiuti, riduzione dell'energia consumata, utilizzo dei terreni
nell'area urbana, mezzi di trasporto, salute pubblica, economia
locale, agricoltura, partecipazione della comunità ai processi
decisionali.  

Come si può osservare il numero (e la tipologia) degli indicatori adottati varia 

considerevolmente, passando dagli 8 indicatori compositi del National 

Environmental Policy Plan olandese, agli 80 dell’Agenda 21 del Comune di 
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Bologna, mettendo in evidenza la difficoltà di costruire un set di indicatori 

universalmente adottabile ed adattabile ai diversi contesti. 

Queste difficoltà non derivano soltanto dal problema di ordine tecnico-scientifico di 

selezionare indicatori significativi, sensibili, di facile misurazione, quanto, appunto, 

dal problema terminologico riguardante l’ambito della valutazione, ambito che 

dipende direttamente dall’estensione del significato del termine ambiente. 

Poiché, inoltre, la valutazione del grado di miglioramento della qualità della vita 

(fine ultimo di tutte le attività umane) conseguente alle azioni contenute nelle 

politiche, nei piani e nei programmi, dipende da variabili connesse con scale di 

valori soggettive, gli indicatori, che in genere si dimostrano efficaci nel misurare 

fenomeni oggettivi, perdono parte della loro utilità.  

Occorrerà quindi assegnare agli indicatori un’importanza proporzionata alla loro 

effettiva capacità di suggerire la scelta più vantaggiosa fra le diverse alternative. 

Infine l’importanza, ormai ampiamente ribadita e riconosciuta soprattutto a livello 

internazionale, dell’inclusione del pubblico nel processo decisionale. La migliore 

decisione strategica, sotto tutti i profili (tecnico, economico, ambientale, ecc.), può 

di fatto non essere mai attuata se non viene assunta nel quadro di un processo 

inclusivo e partecipativo, proprio perché viene vissuta come prevaricazione da 

parte di coloro che sono stati esclusi da tale processo. La qualità della vita 

dipende anche dalla possibilità delle persone di autoaffermarsi e di contribuire 

direttamente al miglioramento del proprio ambiente. 

In questo senso la valutazione integrata costituisce un’importante occasione per 

introdurre temi, ormai maturi, legati agli aspetti psicologici e sociali della 

valutazione (percezione, mappaggio cognitivo, psicologia ambientale) e dei 

processi decisionali, (facilitators, conflict resolution, environmental mediation). 
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1.1 FORME DI INTEGRAZIONE TRA VAS E PIANIFICAZIONE TERRITORIALE  

Nel settembre 2000 è stato pubblicato sulla rivista “Impact Assessment and 

Project Appraisal”, volume 18, numero 3, pagg. 201-207, l’articolo di Markus 

Eggenberger e Maria do Rosario Partidario dal titolo “Development of a framework 

to assist the integration of environmental, social and economic issues in spatial 

planning”. Questo articolo ha introdotto la possibilità di considerare l’approccio di 

integrazione nei processi decisionali, individuando ben cinque forme di 

integrazione. Questo perché fino ad oggi era palese considerare nelle politiche, 

nei processi di piano e dei programmi i processi economici e sociali ma non le 

considerazioni ambientali. Quest’ultime sono, invece, al centro di un dibattito 

internazionale anche in vista delle considerazioni sullo sviluppo sostenibile 

applicabile alle trasformazioni del territorio e quindi alla pianificazione. L’articolo fa 

riferimenti diretti alla Valutazione Ambientale Strategica quale strumento chiave 

per garantire l’integrazione delle questioni ambientali ai processi di pianificazione.  

1.1.1 L’INTEGRAZIONE  

La Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) dalla sua istituzione ha ottenuto, un 

ampio successo su scala mondiale perché ha definito degli indirizzi chiari e fornito 

strumenti di indirizzo al fine di evitare che i progetti proposti causassero impatti 

negativi sull’ambiente. Molto dipende dai metodi che si utilizzano e dal significato 

che si da al termine “ambiente”. Nella VIA infatti, si considera esclusivamente 

l’ambiente fisico e quello naturale escludendo, tendenzialmente, l’ambiente sociale 

ed economico. Negli ultimi anni, non solo la VIA ha ridefinito il suo sistema e le 

sue tecniche, ma ha introdotto tutta una serie di nuovi strumenti affiliati che si sono 

evoluti come la valutazione del rischio, la valutazione degli impatti cumulativi, la 

valutazione della salute pubblica, la valutazione economica/finanziaria, il sistema 

gestione ambientale e così via. Queste tecniche metodologiche sono nate per 

identificare e valutare in maniera migliore gli impatti, e per stabilire le misure di 

mitigazione per le proposte sviluppate.  
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Lo stimolare un approccio di sviluppo orientato verso la sostenibilità è da tempo al 

centro di un dibattito relativo a questioni di integrazione dei vari strumenti di 

valutazione (compresa la VIA), puntando soprattutto sul come integrare e 

coordinare le fasi biofisiche, sociali, economiche all’interno del processo 

decisionale. 

Il procedimento in discussione, ha portato ad evidenziare come l’approccio VIA sia 

limitato agli indirizzi di definizione delle alternative e degli effetti cumulativi in un 

processo di sviluppo, e questo ha reso necessario l’introduzione di una 

valutazione a livello più strategico. Conseguentemente si è evoluta negli ultimi 

dieci anni la Valutazione Ambientale Strategica (VAS), apparentemente come 

risposta appropriata a tutti questi quesiti ma in realtà si è sviluppata come sistema 

di valutazione ambientale che sta a monte del processo decisionale, come fase di 

indirizzo di politiche, piani e programmi che prevedono lo sviluppo sostenibile delle 

opportunità identificando gli impatti sull’ambiente.  

La VAS assume diverse forme, fra queste la più importante è quella che la pone 

come metodologia di integrazione del processo decisionale e della promozione 

dello sviluppo sostenibile attraverso la valutazione delle debolezze e di tutte le 

potenziali risorse a supporto dello sviluppo stesso. Inoltre, può essere vista come 

condizione che evidenzia le considerazioni ambientali intervenendo nelle decisioni 

politiche nello stesso momento delle problematiche sociali ed economiche” 

(DETR, 1998) ma “poiché la VIA è focalizzata sugli effetti ambientali dello sviluppo 

di un progetto, la VAS potrebbe guardare agli effetti delle opportunità di sviluppo 

dell’ambiente” (CSIR, 1996). 

D’altronde le intenzioni sono chiare, la VAS non è certo il raggiungimento dei livelli 

di accettabilità e di implementazione della VIA. Nel 1999 la VAS è stata il tema 

centrale del workshop alla conferenza annuale della Associazione internazionale 

di Valutazione d’Impatto (IAIA). Alla conferenza di Shanghai, del 1993, sono state 

sollevate e dibattute le argomentazioni della VAS, e nel 1997 alla conferenza di 

New Orleans, la sua utilità è stata promossa e la sua “natura” studiata a fondo. Il 

fattore tempo è divenuto il fulcro del dibattito, come del resto la necessità di 

individuare gli attori del processo e le modalità per risolvere le loro problematiche. 
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Così le recenti conferenze IAIA hanno sperimentato ed esplorato le conoscenze 

esistenti e le esperienze di altre scienze e approcci di pianificazione (settoriale) 

oltre alla VIA. 

Alla conferenza di Christchurch (Nuova Zelanda 1998), la procedura e gli approcci 

VAS fino ad allora presentati, sono stati re-inventati soprattutto per i pianificatori. 

In quella sede è stato suggerito che la VAS sia considerata come un processo di 

approcci comunicativi, quale sviluppo della partecipazione che provvede alla reale 

informazione sia dei decisori che della popolazione. Il miglioramento introdotto con 

la VAS, può essere integrato, per quanto sia possibile, all’interno delle politiche, 

delle strutture istituzionali e di quelle organizzative e coordinato con iniziative 

contese da obiettivi complementari (vedi A21L). 

La conferenza IAIA del 1998 si è conclusa con la raccomandazione che la VAS sia 

considerata in un contesto nel quale le decisioni siano costruite in modo tale da 

creare strumenti/processi semplici e flessibili, capaci di controlli e bilanci. È stato 

suggerito di sviluppare un caso studio, ed sono emersi gli approcci che possono 

essere usati dalla VAS. D’ altro modo, le differenti interpretazioni esistenti di cos’è 

la VAS non è vista come un ostacolo, il pensiero centrale è piuttosto quello di 

definire chiaramente gli obiettivi che la VAS vuole perseguire. 

Le chiavi prioritarie sono: 

• Definire una serie di obiettivi di sostenibilità chiari 

• Definire e accrescere una serie di principi non dogmatici riguardanti i contenuti 

e le procedure di VAS. 

A questo processo sono rimandate alcune domande 

• A proposito di integrazione del processo decisionale  

- Come migliorare l’integrazione delle considerazioni ambientali e/o di 

sostenibilità nel processo decisionale? 

• A proposito del ruolo e della completezza della VAS 

- Come può essere articolata la valutazione comprensiva (“ambiente” puro 

o focalizzare la “sostenibilità”)? 

- Quali settori possono essere inclusi nella valutazione? 
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- Come e quando può essere coordinata la VAS con altri strumenti di 

valutazione (economici e sociali)? 

• A proposito di problemi di sostenibilità 

- Quale serie di indicatori possono essere usati ai differenti livelli del 

processo decisionale? 

• A proposito di procedure 

- Possiamo optare per strutture formali o informali, linee guida/procedure 

ecc. quando definiamo la VAS? 

• A proposito di partecipazione  

- Come e quando i portatori d’interessi sia pubblici che privati, sono 

interessati dal processo decisionale (dalle politiche ai programmi, ai piani, 

ai progetti) e come possono i decisori (governativi) coordinare i vari livelli? 

1.1.2 VAS E PIANIFICAZIONE 

Le domande formulate nell’elenco visto poc’anzi non sono evidenziate dalla 

pianificazione tradizionale, ma prossimamente le problematiche ambientali 

saranno integrate per consuetudine e riguarderanno l’intero processo di 

pianificazione. In realtà, le considerazioni ambientali sono già vagliate dagli esperti 

ambientali e potrebbero essere viste come l’ideale pre-condizione per uniformare 

la VAS anche se, per il momento, mancano le procedure formali. Pochi Paesi 

sembrano disporre di applicazioni di VAS e questa è una delle ragioni per cui, in 

molti Paesi, i pianificatori richiedono esplicitamente che i piani contengano i 

requisiti VIA. 

A proposito di definizioni del sistema di VAS, la prof. Partidario ne ha esemplificato 

due distinti approcci:  

• “Bottom-up” nel quale i principi e le metodologie VIA sono estese alla VAS, e  

• “Top-down” nel quale i principi teorizzati della valutazione ambientale 

identificano, nella formulazione delle politiche e dei piani, i bisogni e le opzioni 

di sviluppo, valutati in un contesto di sviluppo sostenibile. 

È evidente che questi due approcci prevedono argomentazioni riguardanti il ruolo 

della VAS nell’integrazione decisionale: l’approccio Bottom-up sembra essere a 
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favore di una chiara distinzione della VIA dall’integrazione e ci si potrebbe 

aspettare che sia applicato nei Paesi in cui la VIA è stata lungamente 

sperimentata, invece l’approccio Top-Down appare favorevolmente integrabile ed 

è ritrovabile potenzialmente in molti paesi con forti tradizioni di pianificazione. 

La pianificazione, intesa come termine generico, implica sistematicamente alcuni 

problemi, alcuni conflitti da risolvere, alcuni indirizzi di sviluppo ed esplora le 

prospettive future, sia attraverso la definizione di obiettivi e nuove strategie, sia 

attraverso l’utilizzazione di misure e mezzi per risolvere i problemi sia identificando 

le azioni da perseguire. 

Nella società moderna la pianificazione d’area ha l’importante compito di delineare 

le attività umane che hanno uno sviluppo impattante, coordinandole 

anticipatamente. La pianificazione, infatti, mira a sistemare le differenti funzioni e 

le attività d’uso del suolo in maniera efficiente cercando di massimizzare i benefici 

e i profitti. Quest’ultimo elemento, identifica la principale problematica della 

pianificazione, che è ancora fortemente legata e originata dall’efficienza 

economica e dalla crescita della gestione economica. La pianificazione territoriale 

è basata sulla percezione che le decisioni sono prese razionalmente e quindi, il 

sistema pianificatorio adotta processi ingegneristici, provenienti da approcci logici 

e da processi “per fasi successive”, dall’analisi dei problemi alla ricerca di 

alternative e definizione delle soluzioni migliori. 

Tutto questo è riflesso nei fatti poiché la pianificazione usualmente evolve 

incrociando le definizioni di politiche/punti di vista, concetti/programmi, piani e 

progetti ecc. il tutto supportato da strategie implementabili nel tempo.  
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Processo fortemente 

strutturato, razionale e 

regolato  

 
Approccio 

coordinato/comprensivo 

 

 
  

 VAS 
INTEGRAZIONE 

DECISIONALE 
PIANIFICAZIONE 

 

 
 

Principi guida 

Cambiamento dei processi 

decisionali 

Procedure informali 

 

Settore di orientamento 

Pianificazione di Settore 

 
SVILUPPO 
SOSTENIBILE 

 

 

 
 

Ruolo della pianificazione d’area 

 

§ Orientare processi 

§ Comprendere e integrare in esso la valutazione delle potenzialità, delle coercizioni e 

degli impatti prodotti dallo sviluppo  
§ Inserire nel processo le procedure di coordinamento e la partecipazione 
§ Ordinare nell’approccio le distribuzione delle responsabilità tra i differenti livelli di 

governo 
 

 

La distribuzione delle differenti classi spaziali e funzionali, delle tipologie d’uso del 

suolo sembrano essere la prerogativa della pianificazione d’area noncurante della 

pianificazione tradizionale. 
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Ovviamente, le decisioni non sono sempre prese in maniera razionale. Le 

decisioni “irrazionali” non sono politicamente e culturalmente motivate, ma sono le 

conseguenze dirette delle nostre conoscenze di base incomplete e delle nostre 

limitate abilità a comprendere le situazioni in tutta la loro complessità. Questo è 

anche alla base della continua ricerca di una nuova definizione di pianificazione 

sistematica ed integrata.  

A proposito dei cambiamenti che lo sviluppo affronta correntemente come la 

globalizzazione economica, demandare il potere decisionale a più bassi livelli 

governativi, processi urbanistici, deterioramento dell’ambiente e in vista dei nuovi 

paradigmi di sviluppo come lo sviluppo sostenibile, Agenda 21 Locale, la 

partecipazione pubblica, la pianificazione d’area ha adottato un ruolo di sviluppo 

anticipato, proponendo alternative e misure e coordinando i settori di attività. Il 

nuovo cambiamento per la pianificazione è, perciò, il cambiamento derivante dalla 

gestione del piano e dalla gestione dell’incertezza, che può essere raggiunta solo 

se l’integrazione risulta essere la guida principale del concepire gli approcci di 

pianificazione. 

La VAS può giocare un ruolo significativo come promotrice dell’integrazione della 

sostenibilità all’interno dei processi di politiche e di pianificazione, aiutando ad 

implementare lo sviluppo sostenibile. La VAS può essere:  

• applicata attraverso i processi razionali fortemente strutturati; 

• regolata dall’alto;  

• realizzabile più semplicemente da principi stabiliti e procedure informali;  

• modificarsi durante il processo decisionale.  

La pianificazione d’area è implementata attraverso l’approccio orientato 

comprensivo e coordinativo, o attraverso l’approccio orientato esclusivamente ai 

settori dell’uso del suolo. In questo contesto, come mostrato dallo schema sopra 

riportato, la pianificazione d’area e la VAS hanno differenti motivazioni e differenti 

punti di partenza. Comunque, condividono alcuni obiettivi comuni, ad esempio 

sono applicate alla totalità degli obiettivi (sviluppo sostenibile) e ai principi guida 

(integrazione), tanto quanto agli aspetti istituzionali e procedurali (es.: valutazione 
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delle alternative, partecipazione pubblica). Entrambi gli approcci applicano 

metodologie simili quando si valuta l’impatto dello sviluppo.  

Probabilmente queste similitudini hanno acceso equivoci tra i pianificatori 

ambientali e quelli d’area, sul loro ruolo e sull’opportunità delle due strutture 

procedurali. È esattamente questa similarità che deve essere studiata al fine di 

accrescere i benefici massimi sia della pianificazione d’area che della valutazione 

di impatto, attraverso il miglioramento delle potenzialità del loro ruolo decisionale. 

1.1.3 INTEGRAZIONE - NUOVO PARADIGMA? 

“L’integrazione è divenuta uno strumento che favorisce l’incremento dell’efficacia 

della valutazione ambientale, e della stima degli effetti sociali ed economici nella 

fase decisionale, inoltre, promuove la sostenibilità dello sviluppo” (Kirkpatrick e 

Lee, 1999). Così è stato chiarito il concetto di integrazione allo IAIA ’99, dove è 

stato anche dedicato un intero workshop a questo argomento. 

L’integrazione è stata al centro anche delle recenti EIA Newsletter (EIA Centre, 

1998), nelle quali si richiedeva il cambiamento della VIA, se questa integrazione si 

realizzasse in tutto il suo potenziale e come meccanismo di potenziamento della 

sostenibilità. Nella Newsletter si delineano “tre passi in agenda” la VAS è vista 

come una seconda generazione di processi e come passo intermedio verso la 

stima dell’integrazione sostenibile, quale requisito di integrazione della VIA/VAS 

con altri metodi di stima sociali ed economici. 

In altro modo, nella discussione dello IAIA ’99 di Glasgow, si è accettato che la 

VAS è ad un passo dalla piena integrazione, ma l’integrazione è ancora 

considerata troppo complessa e troppo materialista. Bisognerebbe riuscire a 

fornire le metodologie mancanti, adeguare le procedure, migliorare le 

comunicazioni, definire le opzioni politiche e risolvere i conflitti degli attori 

interessati. Da qui, una proposta di progetti di ricerca ha identificato gli strumenti di 

integrazione come chiave esplorativa. 

Gli approcci di pianificazione integrata esistono già in Paesi quali Danimarca, 

Nuova Zelanda, Gran Bretagna, sebbene la nozione di integrazione in questi casi 

è in qualche modo ristretta ad una integrazione sostanziale. 
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Ci sono cinque forme di integrazione che sono state individuate con lo sviluppo e 

la valutazione dei processi di pianificazione (vedi il box seguente). 

 

FORME DI INTEGRAZIONE 
 

1. SOSTANZIALE 
§ Integrazione delle questioni fisiche o biofisiche con quelle sociali ed economiche 

§ L’integrazione delle questioni emergenti come la salute, il rischio, la biodiversità, il cambiamento 
del clima ecc. 

§ L’appropriata integrazione delle questioni globali e locali 
 

 

2. METODOLOGICA 

• L’integrazione degli approcci di valutazione (d’impatto) dell’ambiente, economici e sociali come la 

valutazione cumulativa, la valutazione del rischio, la valutazione tecnologica, l’analisi costi benefici, 
l’analisi multicriteri 

• L’integrazione delle differenti applicazioni, ed esperienze con l’uso di particolari strumenti quali ad 

esempio il GIS (geographical information system) 

• L’integrazione e chiarificazione delle terminologie (di settore) (incluso il temine strategico). 
 

 

3. PROCEDURALE 

• L’integrazione della pianificazione/valutazione ambientale, sociale ed economica, la pianificazione 

d’area e la VIA  

• L’integrazione delle procedure nel settore approvazione/concessione, della pianificazione d’area e la 
VIA  

• L’adozione del coordinamento, cooperazione e sussidiarietà come principi guida per la pianificazione 
(di governo) ai differenti livelli decisionali 

• L’integrazione delle ragioni dei portatori d’interesse (pubblici, privati, organizzazioni non governative) 
nel processo decisionale 

• L’integrazione di varie figure professionali nel gruppo interdisciplinare 
 

 

4. ISTITUZIONALE 

• Il provvedere alla capacità di far fronte alle questioni emergenti e agli obblighi 

• La definizione di una organizzazione governativa per assicurare l’integrazione 

• Lo scambio di informazioni e possibilità di intervento tra diversi settori 

• La definizione di agenzie di partecipazione e dei loro rispettivi obblighi e responsabilità 

 

 

5. POLITICA 

• L’integrazione dello “sviluppo sostenibile” nel processo decisionale come tutti gli altri principi guida 
nella pianificazione e nella VIA  
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• L’integrazione del settore legislativo 

• L’integrazione del settore strategico 

• La distribuzione nel tempo e il provvedere agli interventi politici 

• La responsabilità del governo 
 

 

FONTE: ADATTATO DA PARTIDARIO (1998) 

 

L’integrazione è qualcosa che va fatta per tutto l’arco temporale di applicazione 

del piano o che va discussa su come è fatta! Ogniqualvolta vi sono due differenti 

professionalità, che hanno obiettivi similari, ad esaminare gli stessi problemi 

possiamo pensare che detti obiettivi siano integrabili, ogniqualvolta ci sono due 

diversi argomenti che hanno bisogno di essere affrontati, possiamo parlare di 

integrazione. [….] 

Il punto finale verso cui indirizzarsi è il ruolo dell’approccio integrato nel 

perseguimento della sostenibilità e il ruolo strumentale giocato dalla VAS in questo 

processo. Nel ventunesimo secolo l’andamento in atto è certamente volto alla 

massima integrazione di politiche, approcci e misure. Il processo di integrazione 

rimane comunque il più difficile da applicare. Gli approcci sistematici possono 

essere utili come analisi chiave dell’intero sistema e di ogni sua parte. 

Comunque, lavorando ad un progetto VIA, si è coscienti che il modello ideale da 

attuare è spesso danneggiato dall’umana incapacità nell’assicurare che l’intero 

processo sia portato avanti: i coordinatori della pianificazione e degli studi di 

impatto ambientale (SIA) spesso falliscono nell’assicurare che tutti i criteri, le 

valutazioni di giudizio e le scelte condotte dai collaboratori per i settori individuali 

siano rappresentate nella valutazione finale. La valutazione finale, che dovrebbe 

permettere la costruzione delle scelte, tende ad eliminare questioni 

particolarmente rilevanti in quanto l’incapacità intellettuale umana non permette di 

riassumere tutte le informazioni tecniche che sono prodotte durante l’intero 

processo di piano o di VIA, e dei contributi ricevuti dal pubblico. 

Peraltro la sola strada per raggirare questo problema e migliorare la capacità di 

integrazione della capacità umana è permettere che la valutazione ambientale 

prenda parte ai differenti livelli decisionali integrandola quindi, con altri meccanismi 
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strutturali della valutazione stessa. La VAS può esser quello strumento di principio 

e direzione, integrato, giusto e applicabile a tutta una serie di politiche piani o 

programmi che siano in grado di giocare effettivamente un potenziale ruolo di 

gestione sostenibile. 

1.1.4 RICERCHE PROPOSTE 

Come abbiamo visto, VAS e pianificazione hanno sia concetti comuni che alcune 

sovrapposizioni. La pianificazione può essere estesa e strutturata in maniera 

flessibile prendendo in considerazione le opzioni umane irrazionali o tutte le varie 

forme di razionalità che caratterizzano il contesto decisionale, mentre la VAS 

potrebbe essere meglio strutturata sulle esperienze esistenti e sugli approcci di 

altri settori della pianificazione. L’unica questione aperta scaturita dal workshop di 

Christchurch, vede la VAS come lo strumento per l’implementare con successo la 

pianificazione d’area. 

Mentre alcuni studi a livello internazionale, sono condotti o sono stati condotti 

orientandosi verso la VAS, sembra non si voglia tener conto degli equivalenti studi 

nel campo della pianificazione integrata. In vista di questa considerazione, 

bisogna illustrare le esperienze esistenti, gli autori hanno suggerito allo IAIA ’99, di 

sviluppare altri studi internazionali di buona pratica su questo argomento. La 

proposta è stata largamente accettata e attesa soprattutto per i suoi possibili 

risultati. Lo studio intende ricercare applicazioni di pianificazione integrata, non 

solo riferita alla VAS o alla pianificazione d’area. L’intenzione finale è di sviluppare 

progetti di ricerca come un progetto IAIA. 

Lo studio di ricerca proposto ha alcuni scopi chiave e altri obiettivi di sviluppo 

descritti nella tabella che segue: 
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SCOPI E OBIETTIVI DI PROPOSTE  DI STUDI DI RICERCA 

 

SCOPI 
A.  contribuire ad instaurare concetti di pianificazione integrata, capaci di assicurare la completa 

considerazione delle questioni ambientali, sociali ed economiche che permettano la pratica della 
pianificazione sostenibile 

B.   stabilire i collegamenti tra VAS e pianificazione d’area 
 

 

OBIETTIVI 
A. identificare Paesi, regioni (micro e macro), città e comunità chiave che rappresentano esempi di buona 

pratica di integrazione ambientale, sociale, economica e istituzionale nei processi di pianificazione 
(sostenibile) 

B. l’analisi e la discussione di piani esistenti e processi decisionali in questi Paesi, regioni (micro e 
macro), città e comunità chiave 

C. analizzare gli elementi chiave della pratica esistente che consente di definire le opportunità e costringe 
all’integrazione nel processo 

D. stabilire i collegamenti con la VAS 

E. precondizione delle questioni e discussione corrente globale e regionale quale impatti di integrazione 
F. proposta di struttura per l’effettiva integrazione 

G. fare il rapporto 
 

 

In questo schema sono state considerate le parti più valide di vari sistemi di 

pianificazione nel mondo. Mostra la struttura di integrazione e i benefici 

provenienti dalla VAS che assicurano il sistema di comprensione fra i 

professionisti pianificatori e i valutatori d’impatto. Altri studi sono altamente 

raccomandabili in vista di cambiamenti dello sviluppo sostenibile che mettono 

particolarmente in difficoltà le autorità locali. Le loro questioni chiave sono quelle 

economiche, della globalizzazione, della regionalizzazione, della competizione 

urbana, del decentralismo e della devoluzione del potere.  

L’obiettivo principale della proposta di studio è di contribuire a stabilire una 

struttura integrata di pianificazione, che assicuri la reale considerazione di 

questioni ambientali, sociali, economiche e istituzionali, così da permettere 

pratiche di pianificazione più sostenibili. Tutto questo riflette un approccio 

anticipato (e sostenibile) con allocazione e gestione di risorse e di usi del suolo, 
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che aumentano lo sviluppo di tutte le attività umane che sono socialmente 

vantaggiose, ambientalmente sondabili ed economicamente flessibili. 

Una classificazione dell’integrazione, basata su osservazioni del sistema 

nazionale, in linea con le proposte della tabella “forme di integrazione”, può essere 

formulata e usata come struttura di registrazione delle esperienze correnti e come 

sistema per sollecitare altri casi e esempi. Lo studio e l’analisi dei punti di forza e 

di debolezza dei sistemi nazionali attuali permette l’identificazione delle 

opportunità di integrazione. Questo serve come base di sviluppo di una struttura 

che può avere benefici per chi pratica pianificazione e valutazione di impatto, per i 

dipendenti pubblici alle diverse giurisdizioni nazionali e regionali. 

Il coinvolgimento di differenti portatori di interessi in questo processo è veramente 

fondamentale, tanto quanto le differenti pratiche di pianificazione o di valutazioni di 

impatto che sono fortemente influenzate dalla percezione per la scelta di quali 

questioni integrare e quali priorità considerare. D'altronde, non è criticabile il 

successo di questo progetto capace di contare sull’interesse delle parti, anche in 

varie parti del mondo, che sentono il bisogno di contribuire al perseguimento degli 

obiettivi proposti. 

Il workshop dello IAIA 2000 del giugno 2000 ad Hong Kong è servito ad instaurare 

un forum iniziale per la presentazione di un numero di casi studio che illustra la 

pratica corrente e provvede a dare un taglio alla definizione della struttura per 

l’integrazione.  







descrizione del progetto/piano



valutazione cumulativa



redazione di un rapporto di 
screening











previsione degli impatti





individuazione dell’incidenza



misure di mitigazione



misure di mitigazione



valutazione degli effetti



valutazione delle alternative



valutazione delle alternative



incidenza negativa in assenza di 
alternative



misure compensative



valutazione delle misure 
compensative





Redazione della valutazione (non incidenza)



misure mitigative









misure compensative
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DIRETTIVA 2001/42/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 27 giugno 2001

concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE
EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in partico-
lare l'articolo 175, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione (1),

visto il parere del Comitato economico e sociale (2),

visto il parere del Comitato delle regioni (3),

deliberando secondo la procedura di cui all'articolo 251 del
trattato (4), visto il progetto comune approvato dal comitato di
conciliazione il 21 marzo 2001,

considerando quanto segue:

(1) L'articolo 174 del trattato stabilisce che la politica della
Comunità in materia ambientale contribuisce, tra l'altro,
a perseguire gli obiettivi della salvaguardia, tutela e
miglioramento della qualità dell'ambiente, della prote-
zione della salute umana e dell'utilizzazione accorta e
razionale delle risorse naturali e che essa dev'essere
fondata sul principio della precauzione. L'articolo 6 del
trattato stabilisce che le esigenze connesse con la tutela
dell'ambiente devono essere integrate nella definizione
delle politiche e delle azioni comunitarie, in particolare
nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile.

(2) Il quinto programma comunitario di politica ed azione a
favore dell'ambiente e di uno sviluppo sostenibile «Per
uno sviluppo durevole e sostenibile» (5), integrato dalla
decisione n. 2179/98/CE del Consiglio (6) relativa al suo
riesame, ribadisce l'importanza di valutare i probabili
effetti di piani e programmi sull'ambiente.

(3) La convenzione sulla biodiversità richiede alle parti di
integrare, per quanto possibile e appropriato, la conser-
vazione e l'uso sostenibile della biodiversità nei piani e
nei programmi settoriali e intersettoriali pertinenti.

(4) La valutazione ambientale costituisce un importante
strumento per l'integrazione delle considerazioni di
carattere ambientale nell'elaborazione e nell'adozione di
taluni piani e programmi che possono avere effetti signi-
ficativi sull'ambiente negli Stati membri, in quanto
garantisce che gli effetti dell'attuazione dei piani e dei
programmi in questione siano presi in considerazione
durante la loro elaborazione e prima della loro adozione.

(5) L'adozione di procedure di valutazione ambientale a
livello di piano e programma dovrebbero andare a
vantaggio delle imprese, fornendo un quadro più
coerente in cui operare inserendo informazioni perti-
nenti in materia ambientale nell'iter decisionale. L'inseri-
mento di una più ampia gamma di fattori nell'iter deci-
sionale dovrebbe contribuire a soluzioni più sostenibili e
più efficaci.

(6) I diversi sistemi di valutazione ambientale operanti negli
Stati membri dovrebbero prevedere una serie di norme
procedurali comuni necessarie a contribuire ad un
elevato livello di protezione dell'ambiente.

(7) La Convenzione della Commissione Economica per l'Eu-
ropa delle Nazioni Unite sulla valutazione di impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero, del 25
febbraio 1991, che si applica sia agli Stati membri sia a
altri Stati, incoraggia le parti della convenzione ad appli-
care i suoi principi anche a piani e programmi. Alla
seconda riunione tra le parti alla convenzione tenutasi a
Sofia il 26 e 27 febbraio 2001, è stato deciso di appron-
tare un protocollo giuridicamente vincolante sulla valu-
tazione ambientale strategica, da aggiungere alle norme
in vigore sulla valutazione di impatto ambientale in un
contesto transfrontaliero, per pervenire alla sua even-
tuale adozione in una riunione straordinaria delle parti
alla convenzione in occasione della quinta conferenza
ministeriale «Ambiente per l'Europa», prevista per
maggio 2003 a Kiev (Ucraina). I sistemi di valutazione
ambientale di piani e programmi applicati nella Comu-
nità dovrebbero garantire adeguate consultazioni tran-
sfrontaliere quando l'attuazione di un piano o
programma in preparazione in uno Stato membro
potrebbe avere effetti significativi sull'ambiente di un
altro Stato membro. Le informazioni relative ai piani e ai
programmi che hanno effetti significativi sull'ambiente
di altri Stati dovrebbero essere trasmesse su una base
reciproca ed equivalente in un pertinente contesto giuri-
dico tra gli Stati membri e tali Stati.

(1) GU C 129 del 25.4.1997, pag. 14 eGU C 83 del 25.3.1999, pag.
13.

(2) GU C 287 del 22.9.1997, pag. 101.
(3) GU C 64 del 27.2.1998, pag. 63 eGU C 374 del 23.12.1999, pag.

9.
(4) Parere del Parlamento europeo del 20 ottobre 1998 (GU C 341 del

9.11.1998, pag. 18) confermato il 16 settembre 1999 (GU C 54
del 25.2.2000, pag. 76), posizione comune del Consiglio del 30
marzo 2000 (GU C 137 del 16.5.2000, pag. 11) e decisione del
Parlamento europeo del 6 settembre 2000 (GU C 135 del 7.5.2001,
pag. 155). Decisione del Parlamento europeo del 31 maggio 2001 e
decisione del Consiglio del 5 giugno 2001.

(5) GU C 138 del 17.5.1993, pag. 5.
(6) GU L 275 del 10.10.1998, pag. 1.
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(8) Occorre pertanto intervenire a livello comunitario in
modo da fissare un quadro minimo per la valutazione
ambientale che sancisca i principi generali del sistema di
valutazione ambientale e lasci agli Stati membri il
compito di definire i dettagli procedurali tenendo conto
del principio della sussidiarietà. L'azione della Comunità
non va al di là di quanto necessario per il raggiungi-
mento degli obiettivi stabiliti nel trattato.

(9) La presente direttiva ha carattere procedurale e le sue
disposizioni dovrebbero essere integrate nelle procedure
esistenti negli Stati membri o incorporate in procedure
specificamente stabilite. Gli Stati membri dovrebbero
eventualmente tener conto del fatto che le valutazioni
saranno effettuate a diversi livelli di una gerarchia di
piani e programmi, in modo da evitare duplicati.

(10) Tutti i piani e i programmi preparati per vari settori e
che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizza-
zione di progetti elencati negli allegati I e II della diret-
tiva 85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1985,
concernente la valutazione dell'impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati (1), e tutti i piani e
i programmi per i quali è stata prescritta la valutazione
ai sensi della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21
maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selva-
tiche (2), potrebbero avere effetti significativi sull'am-
biente e dovrebbero di norma essere oggetto di una
valutazione ambientale sistematica. Quando determi-
nano l'uso di piccole aree a livello locale o sono piccole
modifiche dei piani o programmi summenzionati, essi
dovrebbero essere valutati soltanto se gli Stati membri
stabiliscono che potrebbero avere effetti significativi
sull'ambiente.

(11) Altri piani e programmi che definiscono il quadro di
riferimento per l'autorizzazione di progetti possono non
avere effetti significativi sull'ambiente in tutti i casi e
dovrebbero essere valutati soltanto se gli Stati membri
stabiliscono che potrebbero avere tali effetti.

(12) Gli Stati membri, nel decidere, dovrebbero tener conto
dei pertinenti criteri fissati nella presente direttiva.

(13) Taluni piani e programmi, a causa delle loro caratteri-
stiche particolari, non dovrebbero rientrare nell'ambito
di applicazione della presente direttiva.

(14) Una valutazione, ove prescritta dalla presente direttiva,
dovrebbe essere elaborata in modo da contenere infor-
mazioni pertinenti come stabilito dalla presente direttiva,
identificare, descrivere e valutare i possibili effetti
ambientali significativi, tenendo conto degli obiettivi e
dell'ambito territoriale del piano o del programma,
nonché alternative ragionevoli. Gli Stati membri dovreb-
bero comunicare alla Commissione le misure da essi

adottate per quanto riguarda la qualità dei rapporti
ambientali.

(15) Allo scopo di contribuire ad una maggiore trasparenza
dell'iter decisionale nonché allo scopo di garantire la
completezza e l'affidabilità delle informazioni su cui
poggia la valutazione, occorre stabilire che le autorità
responsabili per l'ambiente ed il pubblico siano consul-
tate durante la valutazione dei piani e dei programmi e
che vengano fissate scadenze adeguate per consentire un
lasso di tempo sufficiente per le consultazioni, compresa
la formulazione di pareri.

(16) Nel caso in cui l'attuazione di un piano o di un
programma elaborato in uno Stato membro possa avere
effetti significativi sull'ambiente di altri Stati membri, si
dovrebbe prevedere che gli Stati membri interessati
procedano a consultazioni e che le autorità interessate
ed il pubblico siano informate e possano esprimere il
loro parere.

(17) Il rapporto ambientale e i pareri espressi dalle autorità
interessate e dal pubblico, nonché i risultati delle consul-
tazioni transfrontaliere dovrebbero essere presi in consi-
derazione durante la preparazione del piano o del
programma e prima della sua adozione o prima di
avviarne l'iter legislativo.

(18) Gli Stati membri dovrebbero provvedere affinché,
quando è adottato un piano o programma, le autorità
interessate ed il pubblico siano informate e siano messi a
loro disposizione dati pertinenti.

(19) Qualora l'obbligo di effettuare una valutazione dell'im-
patto ambientale risulti contemporaneamente dalla
presente direttiva e da altre normative comunitarie quali
la direttiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici (3), la
direttiva 92/43/CEE, o la direttiva 2000/60/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000,
che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in
materia di acque (4), gli Stati membri, al fine di evitare
duplicazioni della valutazione, possono prevedere proce-
dure coordinate o comuni per soddisfare le prescrizioni
della pertinente normativa comunitaria.

(20) L'applicazione e l'efficacia della presente direttiva
dovrebbero essere oggetto di una prima relazione della
Commissione cinque anni dopo la sua entrata in vigore
e successivamente ogni sette anni. Allo scopo di inte-
grare ulteriormente le disposizioni per la tutela dell'am-
biente e di tener conto dell'esperienza acquisita, la prima
relazione dovrebbe essere corredata, se del caso, di
proposte di modifica della presente direttiva, in partico-
lare per quanto riguarda la possibilità di ampliarne l'am-
bito di applicazione ad altre zone/altri settori e ad altri
tipi di piani e di programmi,

(1) GU L 175 del 5.7.1985, pag. 40. Direttiva modificata dalla direttiva
97/11/CE (GU L 73 del 14.3.1997, pag. 5) (3) GU L 103 del 25.4.1979, pag. 1. Direttiva modificata da ultimo

dalla direttiva 97/49/CE (GU L 223 del 13.8.1997, pag. 9).(2) GU L 206 del 22.7.1992, pag. 7. Direttiva modificata da ultimo
dalla direttiva 97/62/CE (GU L 305 dell'8.11.1997, pag. 42). (4) GU L 327 del 22.12.2000, pag. 1.
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HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Articolo 1

Obiettivi

La presente direttiva ha l'obiettivo di garantire un elevato livello
di protezione dell'ambiente e di contribuire all'integrazione di
considerazioni ambientali all'atto dell'elaborazione e dell'ado-
zione di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo
sostenibile, assicurando che, ai sensi della presente direttiva,
venga effettuata la valutazione ambientale di determinati piani
e programmi che possono avere effetti significativi sull'am-
biente.

Articolo 2

Definizioni

Ai fini della presente direttiva:

a) per «piani e programmi» s'intendono i piani e i programmi,
compresi quelli cofinanziati dalla Comunità europea,
nonché le loro modifiche

— che sono elaborati e/o adottati da un'autorità a livello
nazionale, regionale o locale oppure predisposti da
un'autorità per essere approvati, mediante una proce-
dura legislativa, dal parlamento o dal governo e

— che sono previsti da disposizioni legislative, regolamen-
tari o amministrative;

b) per «valutazione ambientale» s'intende l'elaborazione di un
rapporto di impatto ambientale, lo svolgimento di consulta-
zioni, la valutazione del rapporto ambientale e dei risultati
delle consultazioni nell'iter decisionale e la messa a disposi-
zione delle informazioni sulla decisione a norma degli arti-
coli da 4 a 9;

c) per «rapporto ambientale» s'intende la parte della documen-
tazione del piano o del programma contenente le informa-
zioni prescritte all'articolo 5 e nell'allegato I;

d) per «pubblico» s'intendono una o più persone fisiche o
giuridiche, secondo la normativa o la prassi nazionale, e le
loro associazioni, organizzazioni o gruppi.

Articolo 3

Ambito d'applicazione

1. I piani e i programmi di cui ai paragrafi 2, 3 e 4, che
possono avere effetti significativi sull'ambiente, sono soggetti
ad una valutazione ambientale ai sensi degli articoli da 4 a 9.

2. Fatto salvo il paragrafo 3, viene effettuata una valutazione
ambientale per tutti i piani e i programmi,

a) che sono elaborati per i settori agricolo, forestale, della
pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei
rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della
pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e
che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizzazione
dei progetti elencati negli allegati I e II della direttiva 85/
337/CEE, o

b) per i quali, in considerazione dei possibili effetti sui siti, si
ritiene necessaria una valutazione ai sensi degli articoli 6 e 7
della direttiva 92/43/CEE.

3. Per i piani e i programmi di cui al paragrafo 2 che
determinano l'uso di piccole aree a livello locale e per le
modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo
2, la valutazione ambientale è necessaria solo se gli Stati
membri determinano che essi possono avere effetti significativi
sull'ambiente.

4. Gli Stati membri determinano se i piani e i programmi,
diversi da quelli di cui al paragrafo 2, che definiscono il quadro
di riferimento per l'autorizzazione dei progetti, possono avere
effetti significativi sull'ambiente.

5. Gli Stati membri determinano se i piani o i programmi di
cui ai paragrafi 3 e 4 possono avere effetti significativi sull'am-
biente attraverso l'esame caso per caso o specificando i tipi di
piani e di programmi o combinando le due impostazioni. A
tale scopo gli Stati membri tengono comunque conto dei perti-
nenti criteri di cui all'allegato II, al fine di garantire che i piani e
i programmi con probabili effetti significativi sull'ambiente
rientrino nell'ambito di applicazione della presente direttiva.

6. Nell'esame dei singoli casi e nella specificazione dei tipi di
piani e di programmi di cui al paragrafo 5, devono essere
consultate le autorità di cui all'articolo 6, paragrafo 3.

7. Gli Stati membri fanno in modo che le conclusioni adot-
tate ai sensi del paragrafo 5, comprese le motivazioni della
mancata richiesta di una valutazione ambientale ai sensi degli
articoli da 4 a 9, siano messe a disposizione del pubblico.

8. I seguenti piani e programmi non rientrano nell'ambito di
applicazione della presente direttiva:

— piani e programmi destinati esclusivamente a scopi di difesa
nazionale e di protezione civile,

— piani e programmi finanziari o di bilancio.

9. La presente direttiva non si applica ai piani e ai
programmi cofinanziati a titolo dei rispettivi periodi di
programmazione in corso (1) per i regolamenti (CE) n. 1260/
1999 (2) e (CE) n. 1257/1999 (3) del Consiglio.

(1) Il periodo di programmazione 2000-2006 per il regolamento (CE)
n. 1260/1999 del Consiglio e i periodi di programmazione 2000-
2006 e 2000-2007 per il regolamento (CE) n. 1257/1999 del
Consiglio.

(2) Regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999,
recante disposizioni generali sui Fondi strutturali (GU L 161 del
26.6.1999, pag. 1).

(3) Regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio
1999, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo
agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG) e che modifica ed
abroga taluni regolamenti (GU L 160 del 26.6.1999, pag. 80).
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Articolo 4

Obblighi generali

1. La valutazione ambientale di cui all'articolo 3 deve essere
effettuata durante la fase preparatoria del piano o del
programma ed anteriormente alla sua adozione o all'avvio della
relativa procedura legislativa.

2. Le condizioni stabilite dalla presente direttiva sono inte-
grate nelle procedure in vigore negli Stati membri per l'ado-
zione dei piani e dei programmi o nelle procedure definite per
conformarsi alla presente direttiva.

3. Nel caso di piani e programmi gerarchicamente ordinati
gli Stati membri tengono conto, onde evitare duplicazioni della
valutazione, del fatto che essa sarà effettuata, ai sensi della
presente direttiva, a vari livelli della gerarchia. Al fine, tra
l'altro, di evitare duplicazioni della valutazione, gli Stati
membri applicano l'articolo 5, paragrafi 2 e 3.

Articolo 5

Rapporto ambientale

1. Nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale
ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, deve essere redatto un
rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati
gli effetti significativi che l'attuazione del piano o del
programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le ragionevoli
alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del
piano o del programma. L'allegato I riporta le informazioni da
fornire a tale scopo.

2. Il rapporto ambientale elaborato a norma del paragrafo 1
comprende le informazioni che possono essere ragionevol-
mente richieste, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei
metodi di valutazione attuali, dei contenuti e del livello di
dettaglio del piano o del programma e, per evitare duplicazioni
della valutazione, della fase in cui si trova nell'iter decisionale e
della misura in cui taluni aspetti sono più adeguatamente valu-
tati in altre fasi di detto iter.

3. Possono essere utilizzate per fornire le informazioni di
cui all'allegato I quelle pertinenti disponibili sugli effetti
ambientali dei piani e dei programmi e ottenute nell'ambito di
altri livelli decisionali o attraverso altre disposizioni della
normativa comunitaria.

4. Le autorità di cui all'articolo 6, paragrafo 3 devono essere
consultate al momento della decisione sulla portata delle infor-
mazioni da includere nel rapporto ambientale e sul loro livello
di dettaglio.

Articolo 6

Consultazioni

1. La proposta di piano o di programma ed il rapporto
ambientale redatto a norma dell'articolo 5 devono essere messi

a disposizione delle autorità di cui al paragrafo 3 del presente
articolo e del pubblico.

2. Le autorità di cui al paragrafo 3 e il pubblico di cui al
paragrafo 4 devono disporre tempestivamente di un'effettiva
opportunità di esprimere in termini congrui il proprio parere
sulla proposta di piano o di programma e sul rapporto ambien-
tale che la accompagna, prima dell'adozione del piano o del
programma o dell'avvio della relativa procedura legislativa.

3. Gli Stati membri designano le autorità che devono essere
consultate e che, per le loro specifiche competenze ambientali,
possono essere interessate agli effetti sull'ambiente dovuti
all'applicazione dei piani e dei programmi.

4. Gli Stati membri individuano i settori del pubblico ai fini
del paragrafo 2, compresi i settori del pubblico che sono
interessati dall'iter decisionale nell'osservanza della presente
direttiva o che ne sono o probabilmente ne verranno toccati,
includendo le pertinenti organizzazioni non governative quali
quelle che promuovono la tutela dell'ambiente e altre organiz-
zazioni interessate.

5. Gli Stati membri determinano le specifiche modalità per
l'informazione e la consultazione delle autorità e del pubblico.

Articolo 7

Consultazioni transfrontaliere

1. Qualora uno Stato membro ritenga che l'attuazione di un
piano o di un programma in fase di preparazione sul suo
territorio possa avere effetti significativi sull'ambiente di un
altro Stato membro, o qualora lo richieda uno Stato membro
che potrebbe essere interessato in misura significativa, lo Stato
membro sul cui territorio è in fase di elaborazione il piano o il
programma trasmette, prima della sua adozione o dell'avvio
della relativa procedura legislativa, una copia della proposta di
piano o di programma e del relativo rapporto ambientale
all'altro Stato membro.

2. Uno Stato membro cui sia pervenuta copia della proposta
di piano o di programma e del rapporto ambientale di cui al
paragrafo 1 comunica all'altro Stato membro se intende proce-
dere a consultazioni anteriormente all'adozione del piano o del
programma o all'avvio della relativa procedura legislativa; in tal
caso gli Stati membri interessati procedono alle consultazioni
in merito ai possibili effetti ambientali transfrontalieri derivanti
dall'attuazione del piano o del programma nonché alle misure
previste per ridurre o eliminare tali effetti.

Se tali consultazioni hanno luogo, gli Stati membri interessati
convengono specifiche modalità affinché le autorità di cui
all'articolo 6, paragrafo 3 e i settori del pubblico di cui all'arti-
colo 6, paragrafo 4, nello Stato membro che potrebbe essere
interessato significativamente, siano informati ed abbiano l'op-
portunità di esprimere il loro parere entro termini ragionevoli.

3. Gli Stati membri interessati che partecipano alle consulta-
zioni ai sensi del presente articolo ne fissano preventivamente
la durata in tempi ragionevoli.
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Articolo 8

Iter decisionale

In fase di preparazione del piano o del programma e prima
della sua adozione o dell'avvio della relativa procedura legisla-
tiva si prendono in considerazione il rapporto ambientale
redatto ai sensi dell'articolo 5, i pareri espressi ai sensi dell'arti-
colo 6 nonché i risultati di ogni consultazione transfrontaliera
avviata ai sensi dell'articolo 7.

Articolo 9

Informazioni circa la decisione

1. Gli Stati membri assicurano che, quando viene adottato
un piano o un programma, le autorità di cui all'articolo 6,
paragrafo 3, il pubblico e tutti gli Stati membri consultati ai
sensi dell'articolo 7 ne siano informati e che venga messo a
loro disposizione:

a) il piano o il programma adottato;

b) una dichiarazione di sintesi in cui si illustra in che modo le
considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o
programma e come si è tenuto conto, ai sensi dell'articolo
8, del rapporto ambientale redatto ai sensi dell'articolo 5,
dei pareri espressi ai sensi dell'articolo 6 e dei risultati delle
consultazioni avviate ai sensi dell'articolo 7, nonché le
ragioni per le quali è stato scelto il piano o il programma
adottato, alla luce delle alternative possibili che erano state
individuate, e

c) le misure adottate in merito al monitoraggio ai sensi dell'ar-
ticolo 10.

2. Gli Stati membri stabiliscono le specifiche modalità per le
informazioni di cui al paragrafo 1.

Articolo 10

Monitoraggio

1. Gli Stati membri controllano gli effetti ambientali signifi-
cativi dell'attuazione dei piani e dei programmi al fine, tra
l'altro, di individuare tempestivamente gli effetti negativi impre-
visti e essere in grado di adottare le misure correttive che
ritengono opportune.

2. Al fine di conformarsi al disposto del paragrafo 1,
possono essere impiegati, se del caso, i meccanismi di controllo
esistenti onde evitare una duplicazione del monitoraggio.

Articolo 11

Relazione con le altre disposizioni della normativa
comunitaria

1. La valutazione ambientale effettuata ai sensi della
presente direttiva lascia impregiudicate le disposizioni della

direttiva 85/337/CEE e qualsiasi altra disposizione della norma-
tiva comunitaria.

2. Per i piani e i programmi in merito ai quali l'obbligo di
effettuare una valutazione dell'impatto ambientale risulta
contemporaneamente dalla presente direttiva e da altre norma-
tive comunitarie, gli Stati membri possono prevedere procedure
coordinate o comuni per soddisfare le prescrizioni della perti-
nente normativa comunitaria, tra l'altro al fine di evitare dupli-
cazioni della valutazione.

3. Per i piani e i programmi cofinanziati dalla Comunità
europea, la valutazione ambientale a norma della presente
direttiva viene effettuata secondo le disposizioni speciali della
pertinente legislazione comunitaria.

Articolo 12

Informazioni, relazioni e riesame

1. Gli Stati membri e la Commissione si scambiano informa-
zioni sull'esperienza maturata nell'applicazione della presente
direttiva.

2. Gli Stati membri assicurano che le relazioni ambientali
siano di qualità sufficiente a soddisfare le prescrizioni della
presente direttiva e comunicano alla Commissione qualunque
misura da essi adottata in materia di qualità di tali relazioni.

3. Prima del 21 luglio 2006 la Commissione invia una
prima relazione sulla sua applicazione ed efficacia al Parla-
mento europeo e al Consiglio.

Per integrare altre esigenze connesse con la tutela dell'ambiente,
a norma dell'articolo 6 del trattato e tenuto conto dell'espe-
rienza acquisita negli Stati membri nell'applicazione della
presente direttiva, detta relazione è corredata delle proposte di
modifica della presente direttiva eventualmente necessarie. In
particolare, la Commissione vaglierà la possibilità di estendere
l'ambito d'applicazione della presente direttiva ad altre tema-
tiche/altri settori e ad altri tipi di piani e programmi.

Successivamente viene elaborata una nuova relazione di valuta-
zione ogni sette anni.

4. Al fine di garantire la coerenza di impostazione tra la
presente direttiva e i successivi regolamenti comunitari, la
Commissione riferisce in merito al rapporto tra la stessa e i
regolamenti (CE) n. 1260/1999 e (CE) n. 1257/1999 con
molto anticipo rispetto alla scadenza dei periodi di program-
mazione previsti da detti regolamenti.

Articolo 13

Attuazione della direttiva

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi
alla presente direttiva prima del 21 luglio 2004. Essi ne infor-
mano immediatamente la Commissione.
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2. Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni,
queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono
corredate di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione
ufficiale. Le modalità di tale riferimento sono decise dagli Stati
membri.

3. L'obbligo di cui all'articolo 4, paragrafo 1 si applica ai
piani e ai programmi il cui primo atto preparatorio formale è
successivo alla data di cui al paragrafo 1. I piani e i programmi
il cui primo atto preparatorio formale è precedente a tale data e
che sono stati approvati o sottoposti all'iter legislativo più di
ventiquattro mesi dopo la stessa data sono soggetti all'obbligo
di cui all'articolo 4, paragrafo 1, a meno che gli Stati membri
decidano caso per caso che ciò non è possibile, informando il
pubblico di tale decisione.

4. Prima del 21 luglio 2004 gli Stati membri comunicano
alla Commissione, oltre alle misure di cui al paragrafo 1,
informazioni separate sui tipi di piani e di programmi soggetti
in forza dell'articolo 3 ad una valutazione ambientale ai sensi
della presente direttiva. La Commissione mette tali informa-

zioni a disposizione degli Stati membri. Queste sono aggiornate
su base periodica.

Articolo 14

Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il giorno della pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee.

Articolo 15

Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Lussemburgo, addì 27 giugno 2001.

Per il Parlamento europeo

La Presidente

N. FONTAINE

Per il Consiglio

Il Presidente

B. ROSENGREN
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ALLEGATO I

Informazioni di cui all'articolo 5, paragrafo 1

Le informazioni da fornire ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 1, fatto salvo l'articolo 5, paragrafi 2 e 3, sono:

a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapporto con altri pertinenti piani o
programmi;

b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione probabile senza l'attuazione del piano o del
programma;

c) caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere significativamente interessate;

d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compresi in particolare quelli relativi ad
aree di particolare rilevanza ambientale, quali le zone designate ai sensi delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE;

e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati membri, pertinenti al piano
o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è tenuto conto di detti obiettivi e di ogni
considerazione ambientale;

f) possibili effetti significativi (1) sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la
flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e
archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tra i suddetti fattori;

g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli eventuali effetti negativi
significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma;

h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come è stata effettuata la valutazione,
nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio carenze tecniche o mancanza di know-how) nella raccolta delle
informazioni richieste;

i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio di cui all'articolo 10;

j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti.

(1) Detti effetti devono comprendere quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei,
positivi e negativi.
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ALLEGATO II

Criteri per la determinazione dei possibili effetti significativi di cui all'articolo 3, paragrafo 5

1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:
— in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per

quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle
risorse,

— in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati,
— la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine di

promuovere lo sviluppo sostenibile,
— problemi ambientali pertinenti al piano o al programma,
— la rilevanza del piano o del programma per l'attuazione della normativa comunitaria nel settore dell'ambiente (ad

es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque).

2. Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, dei seguenti
elementi:
— probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli effetti,
— carattere cumulativo degli effetti,
— natura transfrontaliera degli effetti,
— rischi per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti),
— entità ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione potenzialmente interessate),
— valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa:

— delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale,
— del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite,
— dell'utilizzo intensivo del suolo,

— effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale.

























Le responsabilità e le sanzioni penali previste dal nuovo testo 

unico in materia ambientale D.Lgs:152/06 
a cura del Dott. Aldo Fiale, Consigliere Corte di Cassazione. 

 
 
  

Nel D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, “Norme in materia ambientale” (c.d. “Codice 

dell’ambiente”), attuativo della delega di cui alla legge 15.12.2004, n. 308 – pubblicato 

nella G.U. n. 96/L del 14.4.2006 – non vi sono novità di grande rilievo per quanto 

riguarda l’apparato delle sanzioni penali, che, nel suo complesso, continua a non 

apparire certamente ispirato al principio della dissuasività. 

L’invarianza delle sanzioni deriva dalla legge di delega, che non ha 

espressamente previsto l’intervento del Governo su tale materia. 

Si procederà, pertanto, ad una ricostruzione del riaffermato regime sanzionatorio 

– necessariamente limitata agli aspetti essenziali, in considerazione della vastità della 

materia e dei limiti temporali assegnati a quest’intervento – evidenziando alcuni profili 

della nuova disciplina che possono comunque influire sulla ricostruzione delle 

fattispecie. 

  

  

  

1. INQUINAMENTO ATMOSFERICO 

  

L’impianto sanzionatorio penale in materia di inquinamento atmosferico è 

contenuto nell’art. 279 del nuovo testo normativo (riproducente quello già fissato 

negli artt. 24, 25 e 26 del D.P.R. n. 203/1988) che contempla, per lo più, violazioni di 

carattere meramente formali, riservando poche previsioni a violazioni aventi carattere 

sostanziale. 

  

1.1 L’art. 279 prevede le seguenti ipotesi di reato: 

-- inizio della installazione o esercizio di un nuovo impianto, o esercizio di un’attività 

inquinante in assenza della prescritta autorizzazione; continuazione dell’esercizio 

dell’impianto o dell’attività con autorizzazione scaduta, decaduta, sospesa o revocata, 



ovvero dopo l’ordine di chiusura dell’impianto o di cessazione dell’attività (comma 1°, 

1° previsione): pena dell’arresto da 2 mesi a 2 anni o dell’ammenda da euro 258,00 a 

1.032,00; 

-- modifica sostanziale di un impianto senza la prescritta autorizzazione (comma 1°, 2° 

previsione): pena dell’arresto fino a 6 mesi o dell’ammenda fino a 1.032,00 euro; 

-- modifica non sostanziale di un impianto senza la prescritta comunicazione (comma 

1°, 3° previsione): pena dell’ammenda fino a 1.000,00 euro; 

-- superamento dei valori limite di emissione ovvero inosservanza delle prescrizioni 

stabilite dall’autorizzazione, di quelle disposte da norme, piani e programmi o di quelle 

imposte dall’autorità competente nell’ambito dei poteri ad essa spettanti (comma 2°): 

pena dell’arresto fino a 1 anno o dell’ammenda fino a 1.032,00 euro. 

Si applica sempre la pena detentiva se il superamento dei valori limite di emissione 

determina  il superamento dei valori-limite di qualità dell’aria (comma 5°); 

-- attivazione dell’esercizio di un nuovo impianto o di un’attività inquinante senza 

averne dato, nel termine prescritto, comunicazione preventiva all’autorità competente 

(comma 3°): pena dell’arresto fino a 1 anno o dell’ammenda fino a 1.032,00 euro; 

-- omessa comunicazione all’autorità competente dei dati relativi alle emissioni 

effettuate (comma 4°): pena dell’arresto fino a 6 mesi o dell’ammenda fino a 1.032,00 

euro; 

--  contravvenzione all’obbligo di adottare tutte le misure necessarie ad evitare un 

1peggioramento anche temporaneo delle emissioni previsto dal 1° comma dell’art. 281 

nel periodo transitorio (comma 6°): pena dell’arresto fino a 1 anno o dell’ammenda fino 

a 1.032,00 euro. 

  

1.2 Appare opportuno evidenziare, al riguardo, che, secondo la giurisprudenza 

della Corte di Cassazione: 

a) Le contravvenzioni già previste dal D.P.R. n. 203/1988 non sono “reati propri” e la 

legge prevede espressamente che esse possano essere addebitate a chiunque abbia 

materialmente la disponibilità dell’impianto, sicché la responsabilità per eventuali 

violazioni non deve necessariamente ricadere sul proprietario dell’impianto medesimo e 

va quindi escluso il ricorso al criterio oggettivo della rappresentanza legale o della 



titolarità formale (Cass., Sez. III: 2.7.1998, n. 7764, Canonico; 24.11.1994, n. 11660, 

P.M. in proc. Nolli).   

b) Il concetto di “costruzione” del nuovo impianto va nettamente distinto da quello di 

“esercizio” dell’impianto medesimo, che coincide con l’attivazione dello stesso. 

Entrambe le attività sono soggette ad autonomi controlli da parte dell’ente competente, 

sicché le relative ipotesi contravvenzionali (contemplate dal 1° e dal 3° comma dell’art. 

279) costituiscono due autonome figure di reato che possono concorrere tra loro (Cass., 

Sez. III, 30.7.1994, n. 8703, Botta). 

c) Il concetto di “impianto” non implica necessariamente una struttura di dimensioni 

rilevanti, ovvero una struttura complessa dell’insediamento, cosicché anche una 

postazione parziale, avente attitudine concreta a cagionare inquinamento atmosferico, 

deve essere ritenuta soggetta alla disciplina già dettata dal D.P.R. n. 203/1988 (Cass., 

Sez. III, 26.5.1998, n. 6153, Dainese). 

d) Il singolo impianto, inoltre, va considerato come l’insieme delle linee produttive 

finalizzate ad una specifica produzione, con la conseguenza che per la sua 

individuazione non deve farsi riferimento alle singole fasi di produzione, bensì all’intero 

processo produttivo (Cass., Sez. III, 8.4.1993, n. 3429, Dal Lago). 

e) La installazione di un nuovo impianto senza la prescritta autorizzazione e 

l’attivazione dell’esercizio di esso in carenza della comunicazione preventiva 

costituiscono contravvenzioni di natura permanente e la permanenza si protrae fino al 

compimento dell’adempimento prescritto, che consente all’ente preposto al controllo di 

esercitare la verifica della rispondenza dell’impianto alle prescrizioni di legge (Cass., 

Sez. III: 15.3.2002, n. 10885, Magliulo; 13.2.2001, Gullotta; 15.2.1999, n. 1918, 

Busetto; 26.9.1997, Stiffanelli; 21.12.1994, D’Alessandro).  

f) il reato di omessa comunicazione dei dati relativi alle emissioni si configura anche nei 

casi di invio di dati inesatti o incompleti. 

g) La contravvenzione di esercizio di un impianto senza avere presentato la domanda di 

autorizzazione costituisce reato formale di pericolo, in quanto prescinde dall’effettiva 

produzione di un evento dannoso ed è finalizzata a consentire un controllo anticipato da 

parte delle autorità competenti, con evidente scopo di prevenzione (Cass., Sez. III: 

7.6.1996, n. 5702, Mazzi; 12.12.1995, n. 12220, Candeloro; 3.3.1992, n. 2321, Forte). 

Anche tale reato ha natura permanente (Cass., Sez. III: 21.9.2001, Trovato; 7.4.2000, n. 



4355, Ciccone; 26.11.1999, n. 3261, Cipriani). La presentazione di una domanda di 

autorizzazione contenente dati inesatti o incompleti equivale ad omessa presentazione 

(Cass., Sez. III: 20.7.1996, n. 7300, Simonetti; 30.3.1995, Tomei; 16.3.1995, n. 2669, 

Costaman). 

h) l’autorizzazione alla modifiche sostanziali (ovvero al trasferimento di impianto) deve 

intervenire prima dell’esecuzione dell’intervento e il rilascio di un’autorizzazione 

postuma non ha efficacia sanante della violazione (Cass., Sez. III, 18.12.1997, n. 11836, 

Pasini).  

  

1.3 Nel nuovo Codice dell’ambiente (parte V) l’innovazione principale è 

rappresentata dall’introduzione di un termine di durata per l’autorizzazione degli 

impianti che danno luogo ad emissioni in atmosfera, fissato ora in 15 anni. 

Viene superato così il regime autorizzatorio temporalmente illimitato previsto dal 

D.P.R. n. 203/1988, ma il nuovo termine di durata appare tuttavia in contrasto con il pur 

sancito principio del progressivo adeguamento degli impianti e dei sistemi di 

abbattimento delle emissioni alle migliori tecniche disponibili. 

Altra innovazione che induce notevoli perplessità è la riconosciuta distinzione 

tra “autorità competente al rilascio dei provvedimenti autorizzatori” e “autorità 

competente per il controllo”, distinzione che si pone in netto contrasto con il criterio 

seguito dalla restante normativa per la tutela dell’ambiente, ove i due ruoli coincidono 

ontologicamente, ferma restando la facoltà (e talora l’obbligo) dell’autorità competente 

di avvalersi del supporto di determinati organi, per il concreto esercizio delle funzioni di 

controllo. 

Sotto il profilo degli effetti sull’inquinamento atmosferico, i limiti di emissione – 

stabiliti per gli impianti anteriori al 1988 e, fino all’emanazione di un nuovo  decreto, 

anche quelli per gli impianti anteriori al 2006 – sono assoggettati alle disposizioni 

dell’Allegato I, che ricalca quasi pedissequamente il D.M. 12 luglio 1990 “linee guida 

per il contenimento delle emissioni inquinanti degli impianti industriali e la fissazione 

dei valori minimi di emissione”, sebbene siano trascorsi ormai quasi sedici anni 

dall’entrata in vigore di tale decreto. 

La disciplina degli impianti nuovi, inoltre, è demandata ad un provvedimento 

esecutivo per il quale neppure è stato fissato un termine di adozione. 



Quanto agli impianti esistenti, poi, vi è una ingarbugliatissima disciplina di casi 

e sottocasi disciplinati diversamente tra articolato ed allegati, di possibili deroghe, 

eccezioni ed eccezioni alle eccezioni, nell’interpretazione della quale appare assai 

difficile non perdersi.   

  

  

2. IL CONCORSO TRA L’ART. 674 COD. PEN. E LE NORME SPECIALI IN 

MATERIA AMBIENTALE 

  

In tema di emissioni nell’atmosfera, la Corte Suprema, in più decisioni, ha 

ravvisato l’elemento oggettivo del reato di cui all’art. 674, seconda parte, cod. pen., 

affermando che esse possono certamente ricondursi ad una delle tre tipologie indicate 

dalla norma (gas, vapori, fumo). 

Parimenti è stata ritenuta la loro capacità offensiva, in considerazione della 

indubbia idoneità di tali emissioni ad arrecare molestia alle persone, dovendosi fare 

rientrare nel concetto di “molestia” tutte le situazioni di fastidio, disagio, disturbo e 

comunque di “turbamento della tranquillità e della quiete”, che producono “un impatto 

negativo, anche psichico, sull’esercizio delle normali attività quotidiane di lavoro e di 

relazione” (vedi Cass.: Sez. I, 4.2.1994, n. 1293, Sperotto ed altro; Sez. III, 24.1.1995, 

n. 771, Rinaldi; Sez. I, 22.1.1996, n. 678, P.M. in proc. Viale). 

In tale prospettiva è stato affermato che può costituire “molestia” anche il semplice 

arrecare alle persone preoccupazione ed allarmi generalizzati circa eventuali danni 

alla loro salute per l’esposizione ad emissioni atmosferiche inquinanti (Cass., Sez. III: 

7.4.1994, n. 6598, Gastaldi; 12.5.2003, n. 20755, Di Grado ed altri). 

Deve ricordarsi, inoltre, in proposito, che la contravvenzione di cui all’art. 674 

cod. pen. costituisce reato di pericolo, per cui non è necessario che sia determinato un 

effettivo nocumento alle persone, essendo sufficiente l’attitudine concreta delle 

emissioni ad offenderle o molestarle nel senso sopra indicato (vedi Cass., Sez. I: 

15.11.1993, n. 10336, Grandoni; 17.12.1994, n. 12428, Montini; 4.12.1995, n. 11868, 

Balestra ed altro; 21.1.1998, n. 739, P.M. in proc. Tilli; 14.1.2000, n. 407, Samengo; 

nonché Cass., Sez. III., 21.3.1998, n. 3531, Terrile). 

  



La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha ravvisato, inoltre, la possibilità 

del concorso tra l’art. 674 cod. pen. e le norme speciali in materia ambientale [con 

riferimento all’inquinamento atmosferico (vedi Cass.: Sez. III, 7.4.1994, n. 6598, 

Gastaldi; Sez. I, 31.8.1994, n. 9357, Turino), all’inquinamento idrico (Cass.: Sez. I, 

10.11.1998, n. 13278, Mangione; Sez. III, 7.10.2003, n. 37945, Graziani) e 

all’inquinamento elettromagnetico (Cass., Sez. I: 12.3.2002, n. 10475, Fantasia ed altri; 

14.6.2002, n. 23066, Rinaldi)] e, anche in considerazione di tale asserita concorsualità, 

particolare attenzione, nell’interpretazione dell’art. 674 cod. pen., ha riservato 

all’inciso “nei casi non consentiti dalla legge”. 

In relazione a detto inciso, si era formato un orientamento giurisprudenziale, 

largamente prevalente [si ricordino, tra le molte decisioni, Cass.: Sez. I, 17.11.1993, n. 

781, Scionti; Sez. III, 7.4.1994, n. 6598, Roz Gastaldi; Sez. I, 6.11.1995, n. 11984, 

Guarnero; Sez. I, 27.1.1996, n. 863, Celeghin; Sez. I, 11.4.1997, n. 3919, Sartor; Sez. I, 

21.1.1998, n. 739, Tilli; Sez. III, 1.10.1999, n. 11295, Zompa ed altro; Sez. I, 

24.11.1999, n. 12497, De Gennaro] nel senso che rientra pacificamente nei “casi non 

consentiti dalla legge” il superamento della soglia delle emissioni fissata dalla 

normativa di settore, ma che – anche nei casi di attività esercitata previo regolare 

rilascio dell’autorizzazione amministrativa e nel rispetto dei limiti tabellari fissati dalla 

normativa speciale – la contravvenzione è pur sempre configurabile alla stregua dei 

criteri civilistici, in quanto la “molestia” dell’emissione non è esclusa per il solo fatto 

che essa sia inferiore ai limiti massimi di tolleranza specificamente fissati dalla legge.  

In tale prospettiva, la “normale tollerabilità” viene riferita anche ai parametri di 

cui all’art. 844 cod. civ., essendo l’agente tenuto al rispetto non soltanto dei limiti 

fissati dalle tabelle della normativa speciale di settore ma pure della legge in generale 

e, quindi, delle prescrizioni del codice civile, con il conseguente obbligo di ricorrere 

alla “migliore tecnologia disponibile” per contenere al massimo possibile le emissioni 

inquinanti, al fine della tutela della salute umana e dell’ambiente quali valori 

costituzionalmente garantiti. 

Un diverso indirizzo interpretativo (già isolatamente enunciato da Cass., Sez. 

III, 26.8.1985, n. 7765, Diliberto) si è formato, invece, a partire dalla sentenza 

7.7.2000, n. 8094, ric. Meo, della I Sezione della Corte Suprema (concernente 

l’emissione di fumo dagli impianti di un oleificio), con la quale è stato affermato il 



principio che, nella formulazione dell’art. 674 cod. pen.,  l’espressione “nei casi non 

consentiti dalla legge” si collega alla necessità che l’emissione (di gas, vapori o fumi) 

atta a molestare le persone avvenga in violazione delle norme che regolano 

l’inquinamento atmosferico. 

Ne consegue che, ai fini dell’affermazione di responsabilità in ordine al reato previsto 

dall’art. 674 cod. pen., non basta che le emissioni siano astrattamente idonee ad 

arrecare fastidio, ma “è indispensabile la puntuale e specifica dimostrazione che esse 

superino gli standards fissati dalla legge”. 

Nel campo dell’illecito penale, dunque, si riscontra una sorta di presunzione di 

legittimità per quelle emissioni che non superino le soglie fissate dalle leggi speciali.  

Tali conclusioni sono state ribadite da Cass., Sez. III, 3.3.2004, n. 9757, Pannone, per 

emissioni provenienti da cava di estrazione di pietra calcarea e da Cass., Sez. I: 

12.3.2002, n. 15717, Pagano ed altri; 14.6.2002, n. 23066, Rinaldi, in relazione ad 

emissioni di onde elettromagnetiche. 

Trattasi di orientamento condiviso da Cass., Sez. III, 18.6.2004, Providenti ed 

altri, sulla base dell’essenziale considerazione che il riferimento alle norme del codice 

civile comporta un’evidente violazione del principio di tipicità.  

Quando esistono precisi limiti tabellari fissati dalla legge, non possono ritenersi “non 

consentite” le emissioni che abbiano, in concreto, le caratteristiche qualitative e 

quantitative già valutate ed ammesse dal legislatore; nei casi, invece, in cui non esiste 

una predeterminazione normativa, spetterà al giudice penale la valutazione della 

tollerabilità consentita, ma pur sempre con riferimento ai principi ispiranti le specifiche 

leggi di settore.  

In ogni caso, comunque, affinché possa configurarsi il reato di cui all’art. 674 

cod. pen., non basta che le immissioni in atmosfera superino i limiti eventualmente 

fissati dalla normativa speciale, ma occorre anche che esse abbiano carattere 

effettivamente molesto (vedi Cass., Sez. I: 13.1.2003, n. 760, Tringali; 7.7.2000, n. 

8094, Meo). 

  

  

3. INQUINAMENTO IDRICO 

  



L’impianto sanzionatorio in materia di inquinamento delle acque è contenuto 

nell’art. 137 del nuovo testo normativo (riproducente quello già fissato nell’art. 59 del 

D.Lgs. n. 152/1999). 

  

3.1 Preliminare all’esame di detto articolo è il chiarimento dei  rapporti 

intercorrenti con la normativa in materia di “rifiuti” e, più precisamente, di “rifiuti 

allo stato liquido”, ponendosi il regime delle “acque di scarico” come eccezione 

rispetto a quest’ultimo. 

Principio generale fissato dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione è quello 

secondo il quale il parametro di riferimento, per stabilire l’ambito di operatività della 

disciplina per le acque di scarico e per i rifiuti liquidi, è costituito dalla nozione di 

“scarico” e, alla stregua di quella introdotta dal D.Lgs. n. 152/1999, doveva ritenersi 

rientrante in tema di tutela delle acque solo lo scarico di acque reflue liquide, 

semiliquide o comunque convogliabili, dirette in corpi idrici recettori specificamente 

individuati. 

Le violazioni in materia di scarico trovavano applicazione soltanto se il 

recapito dei reflui nel corpo ricettore fosse “diretto”; se presentava, invece, momenti 

di soluzione di continuità (si pensi, ad esempio, al caso dello scarico delle acque reflue 

in vasche ed al successivo trasporto in altro luogo tramite autobotte), si era in presenza 

di un rifiuto-liquido, il cui smaltimento doveva essere come tale autorizzato (vedi, da 

ultimo, Cass., Sez. III, 17.6.2005, n. 22864). 

  

 L’art. 2, lett. bb), del D.Lgs. n. 152/1999, definiva “scarico” “qualsiasi 

immissione diretta tramite condotta di acque reflue liquide, semiliquide e comunque 

convogliabili nelle acque superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria, 

indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo 

trattamento di depurazione”.  

Nel nuovo Codice la definizione di “scarico” è fornita dall’art. 74, lett. ff), 

come“qualsiasi immissione di acque reflue in acque superficiali, sul suolo, nel 

sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche 

sottoposte a preventivo trattamento di depurazione”. 



E’ stato eliminato, dunque, il precedente riferimento alla “immissione diretta mediante 

condotta”, ma in un primo approccio interpretativo non sembra che tale eliminazione 

possa portare a ricondurre nuovamente alla disciplina sulle acque (piuttosto che a quella 

sui rifiuti) lo scarico indiretto né lo scarico occasionale, inteso come meramente 

accidentale.  

I fanghi derivanti dal trattamento delle acque reflue sono sottoposti alla 

disciplina dei rifiuti (art. 127). 

Deve rilevarsi, inoltre, che il nuovo Codice consente la possibilità (preclusa dalla 

precedente normativa) di scaricare o reimmettere in corpo idrico superficiale e nelle 

acque sotterranee le acque di falda trattate nell’ambito di bonifiche di siti inquinati (art. 

243), nonché le acque utilizzate per il lavaggio e la lavorazione degli inerti, purché i 

relativi fanghi siano costituiti esclusivamente da acqua ed inerti naturali ed il loro 

scarico non comporti danneggiamento alla falda acquifera (art. 104, 4° comma). 

  

  

3.2 L’art. 137 prevede le seguenti ipotesi di reato: 

-- apertura ed effettuazione di nuovi scarichi di acque reflue industriali in assenza della 

prescritta autorizzazione, ovvero mantenimento di detti scarichi dopo che 

l’autorizzazione sia stata sospesa o revocata (comma 1°): pena dell’arresto da 2 mesi a 2 

anni o dell’ammenda da euro 1.500,00 a 10.000,00. 

La pena è dell’arresto da 3 mesi a 3 anni, quando gli scarichi contengano le sostanze 

pericolose di cui alle tabelle 5 e 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del nuovo decreto 

(comma 1°); 

-- effettuazione di uno scarico di acque reflue industriali contenente le sostanze 

pericolose di cui alle tabelle 5 e 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del nuovo decreto, 

senza osservare le prescrizioni dell’autorizzazione o le altre prescrizioni dell’autorità 

competente (comma 3°): pena dell’arresto fino a 2 anni; 

-- violazione delle prescrizioni concernenti l’installazione e la gestione dei controlli in 

automatico o l’obbligo di conservazione dei risultati degli stessi per gli scarichi di 

sostanze pericolose (comma 4°): pena dell’arresto fino a 2 anni; 

-- effettuazione di uno scarico di acque reflue industriali con superamento dei valori 

limite di emissione fissati nella tabella 3 o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 



dell’Allegato 5 alla parte terza del nuovo decreto, ovvero dei limiti più restrittivi fissati 

dalle Regioni o dalle Province autonome o dall’autorità competente in relazione alle 

sostanze indicate nella tabella 5 dell’Allegato (comma 5°): pena dell’arresto fino a 2 

anni e dell’ammenda da euro 3.000,00 a 30.000,00. 

Se, però, vengono superati anche i valori limite fissati per le sostanze indicate nella 

tabella 3/A del medesimo Allegato 5, la pena è dell’arresto da 6 mesi a 3 anni e 

dell’ammenda da euro 6.000,00 a 120.000,00. 

Le sanzioni anzidette si applicano altresì al gestore di impianti di trattamento delle 

acque reflue urbane che, nell’effettuazione dello scarico, superi i valori limiti dianzi 

specificati (comma 6°). 

  

3.3 In relazione alle ipotesi di reato dianzi elencate va evidenziato che per 

“apertura” si intende l’attivazione fisica dello scarico: la condotta sanzionata è 

comprensiva, quindi, sia dell’azione di costituzione dello strumentario tecnico per il 

raccoglimento e la successiva immissione nell’ambiente delle acque di processo, sia di 

quella della sua messa in funzione, con conseguente irrilevanza della mera 

predisposizione dell’impianto di scarico. 

La “effettuazione” di nuovi scarichi si riferisce, invece, all’ipotesi in cui lo 

scarico sia stato già attivato e continui ad essere mantenuto attivo senza disporre della 

prescritta autorizzazione. 

La fattispecie incriminatrice non prevede espressamente il caso degli scarichi 

tenuti in vita dopo la scadenza dell’autorizzazione, in mancanza del provvedimento di 

rinnovo. Tale ipotesi, però, secondo la giurisprudenza, è penalmente rilevante, 

trattandosi pur sempre di uno “scarico privo di autorizzazione al momento dello 

sversamento” (Cass., Sez. III, 25.8.2000, Pignata). 

  

3.4 Alcune precisazioni si impongono quanto alla nozione di scarichi di “acque 

reflue industriali”. 

La legge 10.5.1976, n. 319 e le sue successive modificazioni distinguevano gli 

scarichi con riferimento alla loro provenienza da “insediamenti o complessi produttivi” 

ovvero da “insediamenti civili”. 



A norma dell’art. 1 quater del D.L. 10.8.1976, n. 544, convertito con modificazioni 

nella della legge 8.10.1976, n. 690, doveva intendersi: 

- per “insediamento o complesso produttivo”, uno o più edifici od installazioni, collegati 

tra di loro in un’area determinata, dalla quale abbiano origine uno o più scarichi 

terminali e nella quale si svolgono prevalentemente, con carattere di stabilità e 

permanenza, attività di produzione di beni; 

- per “insediamento civile”, uno o più edifici o installazioni, collegati tra di loro in 

un’area determinata, dalla quale abbiano origine uno o più scarichi terminali, ed adibiti 

ad abitazione o allo svolgimento di attività alberghiera, turistica, sportiva, ricreativa, 

scolastica, sanitaria, a prestazione di servizi ovvero ad ogni altra attività, anche 

compresa tra quelle di cui alla precedente lettera, che dia origine esclusivamente a 

scarichi terminali assimilabili a quelli provenienti da insediamenti abitativi. 

L’art. 2 della Direttiva 91/271/CEE distingue invece: 

- “acque reflue domestiche”, provenienti da insediamenti di tipo residenziale e da servizi 

e derivanti prevalentemente dal metabolismo umano e da attività domestiche; 

- “acque reflue industriali”, scaricate da edifici in cui si svolgono attività commerciali o 

industriali, diverse dalle acque reflue domestiche e dalle acque meteoriche di 

dilavamento. 

In seguito dell’entrata in vigore del D.L. 17.3.1995, n. 79, convertito nella legge 

17.5.1995, n. 172, l’apertura o la effettuazione di scarichi civili sul suolo o nel 

sottosuolo senza la prescritta autorizzazione non ha costituito più reato (con effetti 

anche sulla fattispecie concernente il superamento dei limiti tabellari), poiché le 

sanzioni penali previste dall’art. 21 della legge n. 319/1976 riguardavano 

esclusivamente gli scarichi di “insediamenti produttivi”.  

  

Il D.Lgs. 11.5.1999, n. 152 (che ha espressamente abrogato le leggi n. 319/1976, 

n. 690/1976 e n. 172/1995) ha sostituito la distinzione tra insediamenti produttivi e civili 

(che presupponeva una diversa qualità delle acque di scarico in relazione alla 

provenienza) con quella tra:  

- “acque reflue industriali”, nozione che attualmente comprende (ex art. 74, 1° comma 

– lett. h, del D.Lgs. n. 152/2006)  “qualsiasi tipo di scarico di acque reflue provenienti 

da edifici od installazioni in cui si svolgono attività commerciali o di produzione di 



beni, differenti qualitativamente dalle acque reflue domestiche e da quelle meteoriche di 

dilavamento”  

- ed “acque reflue domestiche” (per le quali è esclusa la sanzione penale in mancanza 

dell’autorizzazione), nozione che attualmente comprende (ex art. 74, 1° comma – lett. g, 

del D.Lgs. n. 152/2006) le “acque reflue provenienti da insediamenti di tipo 

residenziale e da servizi e derivanti prevalentemente dal metabolismo umano e da 

attività domestiche”. 

Entrambe le tipologie di reflui possono derivare da attività di servizi, sicché 

l’elemento determinante di distinzione, più che nella natura dell’attività dal cui ambito 

fuoriesce lo scarico, va individuato nella derivazione prevalente delle acque reflue dal 

metabolismo umano e da attività domestiche.   

 Deve concludersi, pertanto, che, nella nozione di “acque reflue industriali” – 

anche nel nuovo Codice dell’ambiente – ciò che conta è la diversità del refluo rispetto 

alle acque domestiche ed in essa rientrano, in definitiva, tutti i reflui derivanti da 

attività che non attengono strettamente alla coabitazione ed alla convivenza di persone, 

al prevalente metabolismo umano ed alle attività domestiche. 

 Viene riconfermata, così, l’interpretazione consolidata, nella giurisprudenza 

della Corte di Cassazione, già in relazione alle previsioni della legge n. 319/1976 [vedi 

Cass., Sez. III. 15.11.1999, ric. Podella e 16.6.1999, n. 225, ric. Giantin] e tale 

interpretazione vale pure per le acque reflue provenienti da attività artigianali e da 

attività di prestazione di servizi [Vedi, per le lavanderie, Cass., Sez. III, 15.1.2001, n. 

248, ric. P.M. in proc. Giovannelli; per gli impianti di autolavaggio, Cass., Sez. III, 

3.5.2000, n. 1709, ric. Bontempi; per le officine meccaniche, Cass., Sez. III: 17.1.2001, 

n. 324, ric. Ciccottelli ed altro e 17.1.2001, n. 338, ric. Padovani ed altri]. 

  

3.5 L’autorizzazione non è surrogabile da atti equipollenti, anche se rilasciati 

da autorità competente. 

La giurisprudenza ha precisato, in particolare, che essa non può essere sostituita: 

-- dal certificato di conformità dell’impianto alle norme igienico-sanitarie; 

-- dal permesso di agibilità (Cass., Sez. III, 5.12.2003, Marziano); 



-- da assicurazioni o consensi verbali prestati dall’autorità competente al rilascio del 

titolo abilitativo, specificando che l’erronea convinzione che la P.A. possa dare 

autorizzazioni verbali si risolve in un errore di diritto non scusabile.  

  

3.6 Problematica è la rilevanza penale dello scarico effettuato in base a 

provvedimento abilitativo illegittimo. 

Secondo l’impostazione tradizionale, l’esercizio di un’attività in assenza 

dell’autorizzazione sarebbe equiparabile all’esercizio della stessa sulla base della 

prescritta autorizzazione, ma illegittima. Ciò in virtù dell’art. 5 della legge n. 2248 del 

1856, allegato E, che costituirebbe la base normativa del potere di disapplicazione – e, 

quindi, del sindacato di legittimità – di ogni atto amministrativo illegittimo, a 

prescindere dal suo contenuto. 

Si è rilevato, però, che la possibilità di applicare l’art. 5 anche in caso di 

provvedimenti ampliativi si scontrerebbe con la ratio della legge abolitrice del 

contenzioso amministrativo, diretta a consentire il controllo del giudice ordinario sugli 

atti amministrativi esclusivamente nei casi di disapplicazione c.d. “in bonam partem”. 

L’orientamento giurisprudenziale attualmente prevalente valorizza il 

presupposto che molte fattispecie penali incentrate sull’assenza di provvedimenti 

amministrativi ampliativi a contenuto autorizzativo hanno come fine ultimo quello di 

garantire, più che la necessità dell’esplicazione di una funzione amministrativa, un 

interesse sostanziale rispetto al quale il provvedimento si pone in un rapporto di 

strumentalità. L’atto permissivo, dunque, per escludere il reato, deve essere non solo 

esistente ma anche legittimo, tenuto conto che un provvedimento illegittimo potrebbe 

non essere in grado di soddisfare l’interesse sostanziale sotteso alla norma. 

L’ottenimento del titolo abilitativo non esaurisce, perciò, gli obblighi del 

soggetto interessato, dovendo tale titolo comunque conformarsi alla normativa 

disciplinante l’attività assentita. Ne consegue che il sindacato del  giudice non può 

arrestarsi davanti all’esistenza ontologica del provvedimento, ma deve investire anche la 

sua legalità, trattandosi di accertare la sussistenza dell’offesa tipica prevista dalla 

norma e cioè gli stessi elementi costitutivi del reato.   

3.7 Interessante questione è poi quella della individuazione del soggetto 

penalmente responsabile nelle ipotesi in cui nella struttura dell’azienda da cui proviene 



lo scarico la spersonalizzazione dell’attività imprenditoriale comporti una frattura tra la 

qualifica rivestita (imprenditore, legale rappresentante, amministratore) e l’attività 

svolta in concreto. 

La giurisprudenza ha anzitutto escluso che possa andare esente da responsabilità 

il legale rappresentante che non si sia mai interessato alle vicende aziendali, 

evidenziando come alla circostanza di non essersi mai occupato delle questioni tecniche 

inerenti l’impianto non possa attribuirsi efficacia scusante, rientrando tra i precisi doveri 

degli organi investiti della legale rappresentanza esprimere la massima attenzione alle 

vicende relative alla salvaguardia dell’ambiente (Cass., Sez. III, 3.12.1999, Finocchi). 

  

Problema di maggior rilievo, invece, è quello della possibilità del conferimento 

di una delega da parte del titolare del potere di disposizione sullo scarico.  

In mancanza di un’espressa disposizione legislativa in tal senso, detta possibilità 

è stata talvolta esclusa sul presupposto che soltanto il soggetto che ha reali poteri 

gestionali può prevenire il fenomeno dell’inquinamento con misure adeguate al tipo ed 

al modo di produzione, sicché un’eventuale delega a soggetto diverso avrebbe un valore 

puramente interno, vale a dire funzionale alla struttura aziendale e perciò insuscettibile 

di creare anche una responsabilità penale autonoma in capo al soggetto delegato (Cass., 

Sez. III, 8.1.1992, Furlani; 8.2.1991, Bortoluzzi; 11.4.1989, Pomari). 

Altre volte, invece, la giurisprudenza ha assunto posizioni più articolate ed ha 

prospettato la possibilità di una responsabilità penale concorsuale, a seconda delle 

caratteristiche dei reati in materia di inquinamento idrico, ammettendo, ad esempio 

l’efficacia penale della delega soltanto con riferimento ai reati sostanziali, connessi al 

superamento dei limiti tabellari. 

L’orientamento giurisprudenziale oggi prevalente – dapprima limitato al campo 

dell’inquinamento idrico e successivamente esteso anche al settore dei rifiuti – può 

ritenersi, tuttavia, nel senso di ammettere l’efficacia liberatoria della delega a 

prescindere dal tipo di illecito contestato (vedi Cass., Sez. III, 24.9.1990, Manghi).  

Discussi sono, però, i requisiti, soprattutto soggettivi, che la delega deve possedere per 

comportare efficacia liberatoria nei confronti dell’imprenditore alla stregua di un vero e 

proprio trasferimento di qualifica. 

E’ stato così affermato che, per avere efficacia liberatoria: 



-- la delega deve essere puntuale ed espressa, senza che siano trattenuti in capo al 

delegante poteri residuali di tipo discrezionale (Cass., Sez. III, 22.6.1998, Moscatelli); 

-- il soggetto delegato deve essere tecnicamente idoneo e professionalmente qualificato 

per lo svolgimento del compito affidatogli (Cass., Sez. III, 14.5.2002, Saba); 

-- il trasferimento delle funzioni deve essere giustificato in base alle dimensioni 

dell’impresa (Cass., Sez. III, 14.5.2002, Saba) o, quanto meno, alle esigenze 

organizzative della stessa (vedi Cass., Sez. III, 29.5.1996, Bressan); 

-- unitamente alle funzioni devono essere trasferiti i correlativi poteri decisionali e di 

spesa; 

-- l’esistenza della delega deve essere giudizialmente provata in modo certo. 

Qualora delegante sia il Sindaco di un Comune, la normativa di riferimento è 

data dall’art. 107 del D.Lgs. n. 267/2000 (T.U. delle leggi sull’ordinamento degli enti 

locali), nella quale si  distingue tra poteri di indirizzo e di controllo politico-

amministrativo, demandati agli organi di governo degli enti locali, e compiti di gestione 

amministrativa e tecnica, attribuiti ai dirigenti. 

In caso di delega delle funzioni a dirigenti amministrativi, sussiste una responsabilità 

residuale dell’organo di governo delegante, sotto il profilo dell’obbligo giuridico di 

impedire la commissione di illeciti, se quegli è comunque a conoscenza dell’incapacità 

del delegato (ovvero già di violazioni alla normativa vigente), con conseguente 

necessità del suo intervento per garantire il rispetto della legge. 

In una situazione siffatta il  delegante, sia in un’impresa privata sia in un ente pubblico, 

ha il dovere di intervenire e di riassumere la sua originaria funzione: egli, infatti, come 

garante primario dell’obbligo penalmente sanzionato di cui resta titolare, anche se ha la 

facoltà di trasferire ad altri l’adempimento dei suoi doveri e creare così ulteriori 

posizioni di garanzia, non è esonerato da responsabilità penale e risponde del reato del 

preposto ai sensi dell’art. 40, comma 2, cod. pen., atteso che l’obbligo primario affidato 

ad altri si trasforma in dovere di controllo (vedi Cass., Sez. III, 10.11.2005, n. 40839). 

  

3.8 L’art. 137 (al comma 7°) sanziona poi il gestore del servizio idrico integrato 

che non ottemperi all’obbligo di comunicazione di cui all’art. 110, comma 3 (per 

l’accettazione negli impianti di acque reflue, rifiuti e materiali particolari), o non osservi 

le prescrizioni o i divieti di cui all’art. 110, comma 5 (circa le quantità e le categorie dei 



rifiuti trattabili nell’impianto): la pena prevista è dell’arresto da 3 mesi ad 1 anno o 

dell’ammenda da euro 3.000,00 a 30.000,00, se si tratti di rifiuti non pericolosi, e 

dell’arresto da 6 mesi a 2 anni o dell’ammenda da euro 3.000,00 a 30.000,00, se si tratti 

di rifiuti pericolosi. 

Si ricordi che per “servizio idrico integrato” si intende l’insieme dei servizi 

pubblici di captazione, adduzione o distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura e di 

depurazione delle acque reflue. 

  

3.9 Altra ipotesi  di reato è prevista dall’8° comma, che sanziona con l’arresto 

fino a 2 anni il titolare dello scarico che non consente l’accesso agli impianti al 

soggetto incaricato del controllo. 

Secondo quanto stabilito dall’art. 101, commi 3 e 4, gli scarichi devono essere resi 

accessibili per il campionamento, da parte dell’autorità competente per il controllo, nel 

punto assunto per la misurazione. L’autorità competente per il controllo è inoltre 

autorizzata ad effettuare tutte le ispezioni che ritenga necessarie per l’accertamento delle 

condizioni che danno luogo alla formazione degli scarichi. 

Viene fatta salva l’ipotesi che la condotta posta in essere costituisca più grave reato 

(resistenza o violenza a pubblico ufficiale). 

Il soggetto attivo del reato in questione è il “titolare dello scarico”, per cui altri soggetti 

(ad esempio, i dipendenti) potranno rispondere del reato medesimo a titolo di concorso 

nel reato proprio, secondo la disciplina generale e qualora ne ricorrano i presupposti.  

  

3.10 Sono poi sanzionate le condotte di “chiunque”: 

-- non ottemperi alla disciplina dettata dalle Regioni (ai sensi dell’art. 113, comma 3) 

con riferimento alle acque meteoriche di dilavamento ed alle acque di prima pioggia, 

qualora vi sia il rischio  che esse vengano a combinarsi con sostanze potenzialmente 

inquinanti (comma 9°): pena dell’arresto da 2 mesi a 2 anni o dell’ammenda da euro 

1.500,00 a 10.000,00; 

-- non ottemperi:  

a) al provvedimento – specifico e motivato – integrativo o restrittivo  degli scarichi 

ovvero degli usi delle acque dolci idonee alla vita dei pesci, adottato (ex art. 84, comma 



4) dalla autorità regionale o provinciale nell’ambito delle rispettive competenze, qualora 

sia richiesto da eccezionali ed urgenti necessità di tutela della qualità delle acque; 

b) al provvedimento adottato (ex art. 85, comma 2, sempre con riferimento alle acque 

idonee alla vita dei pesci) dall’autorità competente, su proposta dell’autorità preposta al 

controllo (verificato preventivamente se l’inosservanza sia dovuta a fenomeni naturali, a 

causa fortuita ad apporti inquinanti o a eccessivi prelievi), se dai campionamenti risulta 

che non sono rispettati uno o più valori dei parametri tabellari (comma 10°): pena 

dell’ammenda da euro 1.500,00 a 15.000,00; 

-- non osservi i divieti da scarico sul suolo (art. 103) e nelle acque sotterranee (art. 104), 

a prescindere dal superamento o meno di parametri indicati negli allegati (comma 11°): 

pena dell’arresto fino a 3 anni; 

-- non osservi le prescrizioni regionali (assunte a norma dell’art. 88, commi 1 e 2, nella 

disciplina delle acque destinate alla vita dei molluschi) imposte, qualora le acque 

medesime non risultino conformi agli obiettivi di qualità, per il raggiungimento o il 

ripristino di detti obiettivi, ovvero non ottemperi ai provvedimenti adottati dall’autorità 

competente, nell’ambito delle rispettive competenze, in ipotesi di eccezionali ed urgenti 

necessità di tutela della qualità delle acque in oggetto (comma 12°): pena dell’arresto 

fino a 2 anni o dell’ammenda da euro 4.000,00 a 40.000,00. 

Va ricordato, al riguardo, che l’art. 138 del nuovo Codice prevede che, nei casi previsti 

dal comma 12 dell’art. 137, il Ministro della salute, il Ministro dell’ambiente e della 

tutela del territorio, nonché la Regione e la Provincia autonome competente possono – 

indipendentemente dall’esito del giudizio penale – disporre, ciascuno per quanto di 

competenza, la sospensione in via cautelare dell’attività di molluschicoltura e, a seguito 

di sentenza di condanna o di decisione emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p., divenute 

definitive, valutata la gravità dei fatti, disporre la chiusure degli impianti. 

  

3.11 L’art. 137 sanziona ancora: 

-- lo scarico nelle acque del mare, da parte di navi od aeromobili, contenente sostanze o 

materiali per i quali è imposto il divieto assoluto di sversamento ai sensi delle 

disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali vigenti in materia e ratificate in 

Italia. Viene fatta salva l’ipotesi in cui si tratti di quantità tali da essere rese rapidamente 

innocue dai processi  fisici, chimici o biologici, che si verificano naturalmente in mare. 



Resta comunque fermo, in tale ultimo caso, l’obbligo della preventiva autorizzazione da 

parte dell’autorità competente (comma 13°): pena dell’arresto da 2 mesi a 2 anni; 

-- chiunque effettui l’utilizzazione agronomica al di fuori dei casi e delle procedure di 

cui alla normativa vigente e l’utilizzazione agronomica di effluenti di allevamento, delle 

acque di vegetazione dei frantoi oleari, nonché di acque reflue provenienti da aziende 

agricole e piccole aziende agroalimentari, al di fuori dei casi e delle procedure previsti 

dall’art. 112, ovvero non ottemperi al divieto o all’ordine di sospensione dell’attività 

impartito a norma di detto articolo (comma 14°): pena dell’arresto fino ad 1 anno o 

dell’ammenda da euro 1.500,00 a 10.000,00. 

  

3.12 Altra disposizione rilevante, sotto il profilo penale, è quella contenuta 

nell’art. 139, ove è stabilito che, con la sentenza di condanna per i reati previsti nella III 

parte del decreto, o con la decisione emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p., a seguito di 

“patteggiamento”, il beneficio della sospensione condizionale della pena può essere 

subordinato al risarcimento del danno e all’esecuzione degli interventi di messa in 

sicurezza, bonifica e ripristino. 

Il contenuto di tale norma può rappresentare uno strumento adeguato per indurre il 

responsabile del reato ad ottemperare agli obblighi di bonifica ed al risarcimento del 

danno, pena l’esecuzione della sanzione irrogata. 

  

Al fine di favorire la riparazione del danno, poi, l’art. 140 prevede una 

circostanza attenuante che consente la riduzione della sanzione penale (ma anche di 

quella amministrativa) dalla metà a due terzi in caso di integrale riparazione del danno 

prima del giudizio penale (o dell’emissione dell’ordinanza-ingiunzione).  

  

Tutti i reati previsti dalla disciplina sulle acque hanno comunque natura 

contravvenzionale e ciò determina evidenti problemi connessi con la previsione di 

termini brevi di prescrizione, tenuto conto della eccessiva durata dei procedimenti 

penali. 

La previsione della sola pena pecuniaria o di quella pecuniaria alternativa alla 

pena detentiva consente, inoltre, il ricorso alla procedura di estinzione del reato 

mediante oblazione. 



Una ulteriore possibilità, per il contravventore, di vedere ridotte le sanzioni 

applicabili è data, infine, dal possibile ricorso, da  parte del P.M. procedente, al 

procedimento per decreto, che comporta una  riduzione fino alla metà della pena 

pecuniaria da irrogare.    

  

  

4. RIFIUTI  

  

L’impianto sanzionatorio in materia di gestione dei rifiuti è contenuto negli 

articoli da 256 a 260 del nuovo testo normativo (riproducenti quello già fissato negli 

artt. da 50 a 53 bis del D.Lgs. n. 22/1997). 

  

4.1 Altri relatori hanno già affrontato la nodale questione della delimitazione 

delle nozioni di rifiuto, sottoprodotto e materia prima secondaria, alla quale 

direttamente si connette l’applicazione del regime sanzionatorio penale in oggetto.   

La Corte di Cassazione – da ultimo –  con ordinanza assunta all’udienza 

pubblica del 14.12.2005 e depositata il 14.1.2006, ha dichiarato non manifestamente 

infondata la eccezione di incostituzionalità dell’art. 14 del D.L. 8.7.2002, n. 138, 

convertito con legge 8.8.2002, n. 178, recante l’interpretazione autentica della nozione 

di “rifiuto” di cui al D.Lgs. n. 22/1977, in relazione agli artt. 11 e 117 della 

Costituzione, per il potenziale contrasto con la diversa definizione stabilita dalle 

disposizioni comunitarie, e la decisione che verrà assunta, in proposito, dalla Corte 

Costituzionale è destinata a condizionare in modo rilevante l’applicazione della nuova 

normativa.  

 In questa sede giova comunque ricordare che nella giurisprudenza della 

Suprema Corte, sono stati considerati “rifiuti”: 

-- i fanghi che, per il loro riutilizzo, abbisognano di essere sottoposti a trattamento, 

come nel caso dei fanghi provenienti dall’esaurimento del ciclo produttivo e destinati al 

parziale riutilizzo mediante processi chimici da eseguire presso altro stabilimento 

industriale (Cass, Sez. III, 9.4.2001, Porcu); 

-- il limo, quale prodotto fangoso derivante dal lavaggio degli inerti, perché il suo 

riutilizzo richiede un preliminare procedimento di disidratazione, effettuato attraverso lo 



spandimento sul terreno e l’esposizione all’aria, da cui deriva, poi, la trasformazione in 

polvere e l’acquisizione della consistenza solida (Cass., Sez. III, 27.11.2002, Ferretti); 

-- il residuo di lavorazione di agrumi (buccia e polpa) quand’anche eventualmente 

utilizzabile come concime (Cass., Sez. III, 11.11.2004, n. 43946); 

-- gli autoveicoli fuori uso radiati dal pubblico registro automobilistico, perché la 

mancanza delle targhe comprova che i proprietari dei medesimi se ne erano già disfatti o 

comunque avevano la chiara intenzione di farlo (Cass., Sez. III, 23.1.2004, Palumbo); 

-- i pneumatici usati dei quali il detentore si sia disfatto (Cass., Sez. III, 9.2.2005, n. 

4702);  

-- le acque di sentina raccolte e ritirate all’esito delle operazioni di pulizia delle navi 

(Cass., Sez. III, 9.10.2003, n. 38567); 

-- le traversine di legno non più utilizzabili nelle strutture ferroviarie (Cass., Sez. III, 

26.5.2004, n. 23988); 

-- i residui di attività di demolizioni edili (Cass., Sez. III: 1.12.2004, n. 46680; 

26.2.2004, n. 8424); 

-- il materiale di risulta dello scavo di un traforo (Cass., Sez. III, 24.8.2000, Sassi); 

-- il fresato di asfalto proveniente dal disfacimento del manto stradale (Cass., Sez. III, 

11.2.2003, Ced. 227955). 

 Viceversa, è stato affermato che non costituiscono “rifiuti”: 

-- la parte inorganica di petrolio grezzo che si concentra a seguito della diminuzione 

della componente organica per la sua trasformazione in combustibili pregiati (Cass., 

Sez. III, 3.2.2004, n. 3978); 

-- le sostanze denominate “slops” nell’industria petrolifera (Cass., Sez. III, 31.7.2003, n. 

32235); 

-- i materiali inerti di demolizione, se riutilizzati in una situazione di verificata 

compatibilità ambientale, come nel caso dei materiali derivati dalla parziale demolizione 

di un muro preesistente, reimpiegati immediatamente ed in loco, senza alcun 

trattamento, quali sottofondo di un piazzale appartenente allo stesso proprietario del 

muro demolito (Cass., Sez. III, 2.10.2003, n. 37508); 

-- i materiali di scavo e sbancamento di una pubblica via, riutilizzati effettivamente tal 

quali sul posto (Cass., Sez. III, 24.3.2003, n. 13114). 

  



4.2 Quanto alla disciplina sanzionatoria rinvenibile nel futuro Testo Unico, il 1° 

comma dell’art. 256 sanziona chiunque effettui una attività di raccolta, trasporto, 

recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in assenza delle 

prescritte autorizzazione, iscrizione o comunicazione di cui agli articoli da 208 a 216. 

Tali condotte sono punite: 

-- con la pena dell’arresto da 3 mesi ad 1 anno o con l’ammenda da euro 2.600,00 a 

26.000,00, se si tratta di rifiuti non pericolosi; 

-- con la pena dell’arresto da 6 mesi a 2 anni o con l’ammenda da euro 2.600,00 a 

26.000,00, se si tratta di rifiuti pericolosi.  

Dette pene si applicano (comma 2) anche ai titolari di imprese ed ai responsabili di enti 

(non quindi ai privati) che abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti 

ovvero li immettono nelle acque superficiali o sotterranee in violazione del divieto posto 

dall’art. 192, commi 1 e 2. 

 Il 3° comma dell’art. 256 sanziona poi la realizzazione o gestione di una discarica 

non autorizzata. La pena edittale è quella dell’arresto da 6 mesi  a 2 anni e 

dell’ammenda da 2.600,00 a 26.000,00 euro e, se la discarica è destinata, anche in parte, 

allo smaltimento di rifiuti pericolosi, quella dell’arresto da 1 a 3 anni e dell’ammenda da 

5.200,00 a 52.000,00 euro. 

Alla sentenza di condanna, o alla sentenza emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p., 

consegue la confisca dell’area sulla quale è realizzata la discarica abusiva, se di 

proprietà dell’autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di 

ripristino dello stato dei luoghi. 

Le pene di cui ai commi 1, 2 e 3 sono ridotte alla metà nelle ipotesi di 

inosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate nelle autorizzazioni, nonché 

nelle ipotesi di carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti per le iscrizioni o 

comunicazioni. 

  

4.3 La giurisprudenza della Corte Suprema ha posto in rilievo la natura 

occasionale e discontinua dell’attività di “abbandono” rispetto a quella abituale 

relativa all’attività di “discarica”; mentre per “deposito” deve intendersi un’attività di 

accumulo temporaneo finalizzato all’esecuzione di operazioni di gestione da effettuarsi 

in periodi successivi. 



  

La Cassazione ha altresì evidenziato che:  

  

a) la realizzazione di una discarica può effettuarsi attraverso diverse condotte: 

-- anzitutto, il vero e proprio allestimento a discarica di un’area, con il compimento 

delle opere occorrenti a tal fine: spianamento del terreno, apertura dei relativi accessi, 

recinzione, etc. (vedi Cass.: Sez. Unite 28.12.2004, Zaccarelli e, più di recente, Sez. III, 

30.4.2002, Francese); 

-- ma anche il ripetitivo accumulo nello stesso luogo di sostanze oggettivamente 

destinate all’abbandono con trasformazione, sia pure tendenziale, del sito, degradato 

dalla presenza dei rifiuti (vedi Cass., Sez. III: 10.1.2002, Garzia; 24.9.2001, Bistolfi; 

11.10.2000, Cimini). 

Secondo un’interpretazione giurisprudenziale, potrebbe integrare il reato di discarica 

abusiva anche un unico conferimento di ingenti quantità di rifiuti che faccia però 

assumere alla zona interessata l’inequivoca destinazione di ricettacolo di rifiuti, con 

conseguente trasformazione del territorio (Cass., Sez. III, 4.11.1994, Zagni); 

b) la gestione di una discarica si identifica in una attività autonoma, successiva alla 

realizzazione, che può essere compiuta dallo stesso autore di quest’ultima o da altri 

soggetti, e che consiste nell’attivazione di un’organizzazione, articolata o rudimentale, 

di persone e cose diretta al funzionamento della discarica medesima (vedi Cass.: Sez. 

III, 11.4.1997, Vasco; Sez. Unite 28.12.2004, Zaccarelli).  

  

Secondo la giurisprudenza di legittimità assolutamente prevalente, non può 

ritenersi responsabile del reato di discarica abusiva (che può realizzarsi soltanto in 

forma commissiva) il proprietario dell’area interessata il quale abbia omesso di impedire 

la realizzazione della discarica ad opera di terzi, limitandosi semplicemente a tollerare 

e/o mantenere la situazione di fatto (vedi, da ultimo, Cass., Sez. III, 12.10.2005, n. 

2206).   

  

4.4 Interessante questione è quella che riguarda le ordinanze di necessità, che – 

allorquando si verifichino situazioni di eccezionale ed urgente necessità di tutela della 

salute pubblica e dell’ambiente e non si possa provvedere altrimenti – possono essere 



emesse, nell’ambito delle rispettive competenze, dal presidente della Giunta regionale, 

dal presidente della Provincia o dal Sindaco, “per consentire il ricorso temporaneo a 

speciali forme di gestione di rifiuti, anche in deroga alle disposizioni vigenti, 

garantendo un elevato livello di tutela della salute e dell’ambiente”. 

Trattasi di ordinanze già previste dall’art. 13 del D.Lgs. n. 22/1997, le quali si 

inseriscono nel “genus” dei provvedimenti contingibili ed urgenti disciplinati dall’art. 

54 del D.Lgs. 18.8.2000, n. 267, adottabili “al fine di prevenire ed eliminare gravi 

pericoli che minacciano l’incolumità dei cittadini”. 

La giurisprudenza del Consiglio di Stato – con orientamento condiviso, 

nell’impostazione teorica, da Cass., Sez. III, 16.10.1998, n. 3143, Schepis – ha 

riconosciuto la legittimità di ordinanze siffatte anche nel caso in cui la situazione di 

pericolo perduri da tempo e, addirittura, quando debba imputarsi ad inerzia colpevole 

dell’Amministrazione [vedi Cons. Stato: sentenze nn. 926/1994, 1098/1993, 700/1991, 

568/1986, 403/1986]. 

L’adozione delle stesse è discrezionale, ma la discrezionalità si affievolisce con 

l’aumentare della gravità dell’emergenza da affrontare, fino a diventare un vero e 

proprio potere-dovere. 

La eccezionalità del provvedimento impone comunque (nel rispetto dei termini 

temporali di efficacia attualmente previsti dall’art. 191 del nuovo Codice dell’ambiente 

e pur con le possibilità di reiterazione ivi riconosciute) una durata complessiva pur 

sempre temporanea e razionalmente correlata alla eccezionalità della situazione che si è 

reso necessario fronteggiare. 

La Corte di Cassazione ha ritenuto illegittimo, infatti, il ricorso alla disposizione in 

esame per realizzare di fatto discariche permanenti, reiterando per anni le ordinanze, 

senza soluzione di continuità [vedi Cass., Sez. III: 17.4.1998, n. 6292, Cuda; 15.7.1997, 

n. 9157, Felice].   

  

Secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, in tema di adozione del 

provvedimento di necessità in materia di rifiuti: 

-- è necessaria l’effettiva adozione dell’ordinanza, altrimenti “il Sindaco … non può 

invocare né l’inesigibilità di una condotta diversa né la carenza dell’elemento 

soggettivo, poiché non ha fatto tutto quanto era nelle sue possibilità per evitare il 



comportamento illecito” [vedi Cass., Sez. III: 8.10.1996, n. 9579; Tabellini; 6.3.1996, 

n. 4441, P.G. in proc. Giffoni]. 

Deve ritenersi superato, in proposito, l’orientamento (Cass., Sez. III, 3.11.1993, n. 

11041, Serafini) che considerava teoricamente legittimo il ricorso all’ordinanza di 

necessità solo se riferito a forme di smaltimento di rifiuti diversi dalla discarica, per la 

quale veniva invece affermata la necessità imprescindibile dell’autorizzazione dei 

competenti organi regionali, essendo essa caratterizzata dall’assenza del carattere 

della temporaneità; 

-- non è possibile, comunque, fare ricorso ai poteri di urgenza esclusivamente per 

ragioni finanziarie, in quanto “non esiste un principio di giustificazione di tipo 

economico nel sistema del D.Lgs. n. 22/1997 e già del D.P.R. n. 915/1982” e l’ente 

locale ha il dovere di dare la priorità alle spese necessarie per un corretto smaltimento 

dei rifiuti urbani, anche se il sito adatto si trovi ad una certa distanza e le risorse 

economiche comunali siano limitate [vedi Cass., Sez. III: 13.10.1995, n. 11336, Ranieri 

ed altro; 10.5.1994, n. 1468, Meraglia; 3.11.1993, n. 11041, Serafini; 21.10.1993, n. 

2180, P.M. in proc. Baffoni]; 

-- l’ordinanza di necessità non costituisce un titolo di legittimazione sostitutivo 

dell’autorizzazione regionale, bensì può porsi, quanto ai profili penali, quale causa 

speciale di giustificazione per quelle attività di smaltimento di rifiuti non autorizzate 

che normalmente integrerebbero reato. Ciò implica il sindacato del giudice penale, 

rivolto appunto al fine di verificare l’anzidetta efficacia scriminante.  

 L’art. 191 del D.Lgs. n. 152/2006 prevede che le ordinanze debbono avere 

“efficacia per un periodo non superiore a sei mesi” e che esse “non possono essere 

reiterate per più di due volte”; consente però la loro adozione “anche oltre i predetti 

termini” qualora ricorrano non meglio precisate “comprovate necessità”. La possibilità 

di reiterazione ulteriore induce fondate perplessità ed è già valsa ad incentivare una 

prassi  di abusi in un illecito intreccio di connivenze politiche ed economiche. 

4.5 L’art. 256 sanziona inoltre: 

-- al 5° comma, con la pena dell’arresto da 6 mesi a 2 anni o dell’ammenda da euro 

2.600,00 a 26.000,00, la condotta di chiunque effettui, in violazione del divieto posto 

dall’art. 187, attività non consentite di miscelazione di rifiuti; 



-- al 6° comma, con la pena dell’arresto da 3 mesi ad 1 anno o dell’ammenda da euro 

2.600,00 a 26.000,00, la condotta di chiunque effettui, con violazione delle disposizioni 

di cui all’art. 227, il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti 

sanitari pericolosi, per quantitativi superiori a 200 litri o quantità equivalenti. 

  

4.6 L’art. 257 del Codice impone l’obbligo di procedere a proprie spese agli 

interventi di bonifica a “chiunque cagiona l’inquinamento” del suolo, del sottosuolo, 

delle acque superficiali o sotterranee con il superamento delle concentrazioni-soglia di 

rischio. Il soggetto obbligato non è individuato in modo specifico e può coincidere – ad 

esclusione del proprietario incolpevole – con ogni persona che abbia fornito un 

contributo causale alla determinazione del fenomeno inquinante. Qualora un tale 

soggetto non provveda alla bonifica in conformità al progetto approvato dall’autorità 

competente nell’ambito del procedimento di cui agli artt. 242 e seguenti, è punito con la 

pena dell’arresto da 6 mesi ad 1 anno o dell’ammenda da euro 2.600,00 a 26.000,00; 

mentre, se l’inquinamento è provocato da sostanze pericolose, si applica la pena 

dell’arresto da 1 anno a 2 anni o dell’ammenda da euro 5.200,00 a 52.000,00. 

L’art. 51 bis del D.Lgs. n. 22/1997 prevedeva l’applicazione della sanzione 

penale a “chiunque cagiona l’inquinamento o un pericolo concreto ed attuale di 

inquinamento … se non provvede alla bonifica” secondo il procedimento fissato dal 

precedente art. 17. 

Nella nuova previsione dell’art. 257 del Codice viene esclusa, invece, la 

sanzione penale in relazione al “pericolo concreto ed attuale di inquinamento” e la 

previsione incriminatrice resta limitata allo “inquinamento del suolo, del sottosuolo e 

delle acque, con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio (CSR)”. Non basta 

più, dunque, il superamento delle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC), 

corrispondenti ai valori di accettabilità del D.M. n. 471/1999, ma il nuovo riferimento è 

alle CSR, che devono essere definite caso per caso sulla base di analisi specifica del 

rischio del sito. 

L’attuale formulazione (più favorevole) della previsione incriminatrice impone 

che ad essa vengano raffrontate anche le fattispecie accertate nella vigenza della 



disciplina precedente, ai fini della verifica della possibilità di applicazione delle 

disposizioni poste dall’art. 2 cod. pen.

L’esecuzione degli interventi di bonifica non è impedito dall’eventuale 

sequestro dell’area ad opera dell’autorità giudiziaria, che è tenuta ad autorizzare 

l’accesso e gli interventi anche per evitare ulteriori conseguenze. 

La sospensione condizionale della pena, inflitta con sentenza di condanna o 

applicata con il rito del “patteggiamento”, può essere subordinata alla esecuzione degli 

interventi di messa in sicurezza, bonifica o ripristino. 

E’ opportuno ricordare, al riguardo, che il nuovo Codice (come già il D.Lgs. n. 

22/1997) non impone al proprietario o al gestore di un sito industriale di verificare 

se esso in passato sia stato oggetto di contaminazioni e ciò non appare certo 

compatibile con il “principio di precauzione”. 

L’art. 242 si limita attualmente a prescrivere che la procedura di bonifica deve 

trovare applicazione al verificarsi di una nuova contaminazione nonché “all’atto di 

individuazione di contaminazioni storiche che possano ancora comportare rischi di 

aggravamento della situazione di contaminazione”. Non prevede, invece: 

-- alcun obbligo di indagine volto ad individuare le contaminazioni storiche; 

-- alcun obbligo di attivazione della procedura nel casi in cui la contaminazione storica 

(magari già estremamente grave) non sia suscettibile di aggravamento. 

  

4.7 Al 4° comma dell’art. 257 viene espressamente previsto che l’adempimento, 

consistente nella osservanza del progetto di bonifica approvato, costituisce 

condizione di non punibilità, sia per la condotta di inquinamento, sia per gli altri reati 

ambientali contemplati da “altre leggi” e collegati all’inquinamento del sito. Trattasi di 

una particolare causa di non punibilità, già introdotta con la legge 23.12.2000, n. 388 

(legge finanziaria 2001), ove si prevedeva – però – che chiunque avesse adottato o 

adottasse le procedure di bonifica, in conformità dei progetti approvati, non era punibile 

per i reati direttamente connessi all’inquinamento del sito posti in essere anteriormente 

alla data di entrata in vigore del D.Lgs. n. 22/1997. 



Nella nuova disposizione normativa alcuni commentatori hanno ravvisato profili 

di irragionevolezza e incostituzionalità, arrivando a configurarla come una sorta di 

completa “licenza di inquinare” per il futuro (senza che sia previsto nemmeno il 

pagamento di una somma a titolo di sanzione amministrativa o di oblazione), alla sola 

condizione che poi si provveda ad una bonifica che può anche non essere completa, dal 

momento che – per i siti industriali con attività in esercizio – il progetto di bonifica può 

limitarsi a prevedere una “messa in sicurezza operativa”, la quale può consistere solo 

in misure di contenimento parziale dell’inquinamento, così rimandandosi la vera 

bonifica, ma pure l’integrale “messa in sicurezza permanente”, al momento (lontano ed 

incerto) della cessazione dell’attività (vedi artt. 240, lett. g) ed n), e 242, commi 9 e 10). 

Si evidenziano dubbi interpretativi, in quanto non viene precisato se fra le “altre 

leggi” debba essere compreso anche il codice penale né se la non punibilità si estenda 

pure ai delitti dolosi da esso previsti.   

Si fa rilevare, infine, che – qualora si ritenesse che il procedimento penale 

debba essere rinviato in seguito al mero avvio delle procedure di progettazione della 

bonifica – si prospettano seri rischi di prescrizione dei reati contravvenzionali prima 

che sia possibile verificare se l’inquinatore abbia o meno completamente realizzato il 

progetto approvato.  

  

  

4.8 Alla stregua dell’art. 259, costituisce traffico illecito di rifiuti (come 

descritto dall’art. 26 del Regolamento CEE n. 259/1993) qualsiasi spedizione di rifiuti: 

-- effettuata senza che la notifica (prevista dallo stesso Regolamento) sia stata inviata a 

tutte le autorità competenti interessate; 

-- effettuata senza il consenso delle autorità competenti interessate; 

-- effettuata con il consenso delle predette autorità ma ottenuto mediante falsificazioni, 

false dichiarazioni o frode; 

-- non concretamente specificata nel documento di accompagnamento; 

-- che comporti uno smaltimento o un recupero in violazione delle norme comunitarie o 

internazionali; 

-- contraria alle disposizioni degli artt. 14, 16, 19 e 21 del Regolamento. 



Poiché la norma incriminatrice fa riferimento alla nozione di “traffico”, deve 

ritenersi che l’attività illecita debba essere posta in essere in modo organizzato e 

continuativo. 

Il reato è di natura contravvenzionale ed è sanzionato con la pena 

dell’ammenda da euro 1.550,00 a 26.000,00, che è aumentata in caso di spedizione di 

rifiuti pericolosi. 

Alla condanna consegue obbligatoriamente la confisca del mezzo di trasporto.  

  

4.9 Il delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti, previsto 

dall’art. 260 del Codice dell’ambiente (già art. 53 bis del D.Lgs. n. 22/1997, introdotto 

dalla legge 23.3.2001, n. 93) e punito con la pena della reclusione da 3 a 8 anni, 

riguarda chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, abbia allestito una vera e 

propria organizzazione professionale con cui gestire continuativamente, in modo 

illegale, ingenti quantitativi di rifiuti. 

La gestione dei rifiuti e le altre condotte previste come illecito devono 

concretizzarsi in più operazioni ed intervenire attraverso allestimento di mezzi e attività 

continuative organizzate ed entrambi gli aspetti devono configurarsi cumulativamente 

(vedi Cass., Sez. III, 17.1.2002, Paggi). 

Le condotte sanzionate, a giudizio della Suprema Corte, si riferiscono a qualsiasi 

“gestione” dei rifiuti (anche attraverso attività di intermediazione e commercio) che sia 

svolta in violazione della normativa speciale disciplinante la materia, sicché esse non 

possono intendersi ristrette dalla definizione di “gestione” delineata dal nuovo Codice, 

né limitate ai soli casi in cui l’attività venga svolta al di fuori delle prescritte 

autorizzazioni. Quanto all’elemento della gestione di “ingenti quantitativi” di rifiuti, 

il termine “ingente” ha un chiaro significato semantico nel linguaggio comune e deve 

riferirsi all’attività abusiva nel suo complesso, cioè al quantitativo di rifiuti 

complessivamente gestito attraverso la pluralità di operazioni (le quali, singolarmente 

considerate, potrebbero avere ad oggetto anche quantità modeste) e non può essere 

desunto automaticamente dalla stessa organizzazione e continuità dell’attività di 

gestione dei rifiuti (vedi Cass., Sez. III, 6.10.2005, Carretta e Sez. VI, 13.7.2004, n. 

30373, P.M. in proc. Ostuni). 



Il reato è punibile a titolo di dolo specifico, in quanto la norma richiede in capo 

all’agente il fine di conseguire un “profitto ingiusto”. 

Tale “profitto” non deve necessariamente assumere natura di ricavo patrimoniale, ben 

potendo lo stesso essere integrato del mero risparmio di costi o dal perseguimento di 

vantaggi di altra natura. Non è affatto necessario, però – ai fini  della perfezione del 

reato – l’effettivo conseguimento di un vantaggio siffatto. 

  

ALDO FIALE 

 



La nozione di stabilimento nel D.Lgs:152/06 
a cura del Dott. Mauro Sanna, chimico Presidio multizonale di Roma. 
 

Momento cruciale della applicazione della disciplina degli scarichi industriali è la 

definizione del punto di controllo delle emissioni, cioè del punto in cui si deve 

procedere al prelievo dei campioni di acqua di scarico da sottoporre all’analisi per la 

verifica dei limiti tabellari. 

A questo fine appare fondamentale comprendere come si debba intendere per 

stabilimento. 

La definizione  riportata al comma 1, lett. nn) all’articolo 74 prevede che per 

“stabilimento industriale” o, semplicemente, “stabilimento”: si deve intendere: tutta 

l’area sottoposta al controllo di un unico gestore, nella quale si svolgono attività 

commerciali o industriali che comportano la produzione, la trasformazione e/o 

l’utilizzazione delle sostanze di cui all’Allegato 8 alla parte terza del presente decreto, 

ovvero qualsiasi altro processo produttivo che comporti la presenza di tali sostanze 

nello scarico. 

Tale definizione a prima vista appare del tutto chiara. Tenuto conto che nella 

lingua italiana per stabilimento si intende un “complesso di edifici appositamente 

attrezzati per una fabbricazione o lavorazione industriale” (dizionario della lingua 

italiana G. Devoto e G.C. Oli).  

Conseguentemente poiché l’articolo 101 comma 3 prevede che tutti gli scarichi, 

ad eccezione di quelli domestici e di quelli ad essi assimilati ai sensi del comma 7, 

lettera e), devono essere resi accessibili per il campionamento da parte dell’autorità 

competente per il controllo nel punto assunto a riferimento per il campionamento, che, 

salvo quanto previsto dall’articolo 108, comma 4, va effettuato immediatamente a 

monte della immissione nel recapito in tutti gli impluvi naturali, le acque superficiali e 

sotterranee, interne e marine, le fognature, sul suolo e nel sottosuolo, ne deriverebbe 

perciò che il prelievo dei campioni deve essere effettuato allo scarico terminale 

all’uscita dello stabilimento. 

Alla luce di quanto sopra appare però difficilmente comprensibile quanto è 

riportato nel medesimo testo normativo, in particolare agli articoli 101, comma 5, 

all’articolo 108, comma 5 e nell’articolo 125, comma 2. 



L’articolo 101, comma 5, II parte prevede che “non è comunque consentito diluire 

con acque di raffreddamento, di lavaggio o prelevate esclusivamente allo scopo gli 

scarichi parziali di cui al comma 4, prima del trattamento degli scarichi parziali stessi 

per adeguarli ai limiti previsti”. 

L’articolo 108, comma 5 prevede che per le acque reflue industriali contenenti le 

sostanze della Tabella 5 dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, il punto di 

misurazione dello scarico è fissato secondo quanto previsto dall’autorizzazione 

integrata ambientale di cui al decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e, nel caso di 

attività non rientranti nel campo di applicazione del suddetto decreto, subito dopo 

l’uscita dallo stabilimento o dall’impianto di trattamento che serve lo stabilimento 

medesimo. L’autorità competente può richiedere che gli scarichi parziali contenenti le 

sostanze della tabella 5 del medesimo Allegato 5 siano tenuti separati dallo scarico 

generale e disciplinati come rifiuti. Qualora l’impianto di trattamento di acque reflue 

industriali che tratta le sostanze pericolose, di cui alla tabella 5 del medesimo Allegato 

5, riceva acque reflue contenenti sostanze pericolose non sensibili al tipo di trattamento 

adottato, in sede di autorizzazione l’autorità competente ridurrà opportunamente i 

valori limite di emissione indicati nella tabella 3 del medesimo Allegato 5 per ciascuna 

delle predette sostanze pericolose indicate in Tabella 5, tenendo conto della diluizione 

operata dalla miscelazione delle diverse acque reflue. 

Infine l’articolo 125, comma 2 prevede che “nel caso di scarichi di sostanze di cui 

alla tabella 3/A dell’allegato 5 derivanti dai cicli produttivi indicati nella medesima 

tabella 3/A, la domanda di cui al comma 1 deve altresì indicare: 

a) la capacità di produzione del singolo stabilimento industriale che comporta la 

produzione ovvero la trasformazione ovvero l’utilizzazione delle sostanze di cui alla 

medesima tabella ovvero la presenza di tali sostanze nello scarico. La capacità di 

produzione deve essere indicata con riferimento alla massima capacità oraria 

moltiplicata per il numero massimo di ore lavorative giornaliere e per il numero 

massimo di giorni lavorativi”. 

In relazione al significato proprio di stabilimento, l’aggettivo “ciascuno” attribuito 

allo stabilimento, al fine di definire le modalità di controllo dello scarico, nell’ambito 

del comma 5 dell’articolo 101, e l’aggettivo “singolo” attribuito allo stabilimento per il 



cui scarico si richiede l’autorizzazione nell’ambito del comma 2 dell’articolo 125, non 

trovano infatti alcuna giustificazione. 

Egualmente di difficile comprensione appare quanto previsto al comma 5 

dell’articolo 108, relativamente al punto di prelievo, in considerazione del fatto che 

come già evidenziato all’articolo 101, comma 3, è previsto che tutti gli scarichi, ad 

eccezione di quelli domestici e di quelli ad essi assimilati ai sensi del comma 7, lettera 

e), devono essere resi accessibili per il campionamento da parte dell’autorità 

competente per il controllo nel punto assunto a riferimento per il campionamento, che, 

salvo quanto previsto dall’articolo 108, comma 4, va effettuato immediatamente a 

monte della immissione nel recapito in tutti gli impluvi naturali, le acque superficiali e 

sotterranee, interne e marine, le fognature, sul suolo e nel sottosuolo. Quindi non 

avrebbe alcun senso che questo principio fosse ribadito al comma 5 dell’articolo 108, in 

particolare per gli scarichi  contenenti le sostanze previste dalla tabella 5, considerato 

che questo è già prescritto, per tutti i tipi di scarico, indipendentemente dalle sostanze in 

essi contenute. 

A questo punto unica possibile spiegazione è che la nozione di stabilimento 

presente nel Nuovo Testo Unico, assume una diversa valenza in relazione alle sostanze 

che in esso sono prodotte, trasformate e utilizzate e conseguentemente alle sostanze che 

sono presenti nello scarico. 

In relazione a quanto previsto dal Nuovo Testo Unico siamo perciò in presenza di 

tre tipologie di stabilimenti: 

− stabilimenti in cui sono prodotte, trasformate e utilizzate e conseguentemente sono 

presenti nello scarico  le sostanze di cui alla tabella 3A dell’allegato 5; 

− stabilimenti in cui sono prodotte, trasformate e utilizzate e conseguentemente sono 

presenti nello scarico  le sostanze di cui alla tabella 5 dell’allegato 5 o comunque le 

sostanze pericolose. 

Sostanze che sono rappresentate da quelle previste dall’articolo 108, comma 5, 

che prevede che le disposizioni relative agli scarichi di sostanze pericolose si applicano 

agli stabilimenti nei quali si svolgono attività che comportano la produzione, la 

trasformazione o l’utilizzazione delle sostanze di cui alle Tabelle 3/A e 5 dell’Allegato 5 

alla parte terza del presente decreto, e nei cui scarichi sia accertata la presenza di tali 

sostanze in quantità o concentrazioni superiori ai limiti di rilevabilità consentiti dalle 



metodiche di rilevamento in essere alla data di entrata in vigore della parte terza del 

presente decreto, o, successivamente, superiori ai limiti di rilevabilità consentiti dagli 

aggiornamenti a tali metodiche messi a punto ai sensi del punto 4 dell’Allegato 5 alla 

parte terza del presente decreto. 

I valori limite di emissione non possono in alcun caso essere conseguiti mediante 

diluizione con acque prelevate esclusivamente allo scopo. Non è comunque 

consentito diluire con acque di raffreddamento, di lavaggio o prelevate 

esclusivamente allo scopo gli scarichi parziali di cui al comma 4, prima del 

trattamento degli stessi per adeguarli ai limiti previsti dalla parte terza dal 

presente decreto. L’autorità competente, in sede di autorizzazione, può prescrivere 

che lo scarico delle acque di raffreddamento, di lavaggio, ovvero impiegate per la 

produzione di energia sia separato dallo scarico terminale di ciascuno 

stabilimento.  

− stabilimenti in cui sono prodotte, trasformate e utilizzate e conseguentemente sono 

presenti nello scarico  le sostanze di cui  all’allegato 8. 

Tale tipo di stabilimento può comprendere di fatto anche le precedenti due 

tipologie di stabilimento. Infatti le sostanze della tabella 3A dell’allegato 5 e quelle 

della tabella 5 dell’allegato 5, sono tutte comprese tra quelle previste dall’allegato 8, che 

ne comprende anche altre, che pur se non pericolose sono comunque tali da determinare 

l’inquinamento delle acque e del suolo. 

In conclusione può avvenire che in uno stabilimento di quest’ultima tipologia, 

siano contemporaneamente presenti tutte e tre le tipologie di stabilimenti. 

Stabilimenti che  la lingua italiana definisce più precisamente come impianti 

“l’insieme di strutture, apparecchi, attrezzature, congegni, ecc. concorrenti ad uno stesso 

scopo o indispensabili ad un determinato fine” (dizionario della Lingua Italiana, 

Devoto, Oli). L’impianto cioè è perciò solo uno dei componenti dello stabilimento 

finalizzato ad uno specifico scopo, e quindi lo stabilimento, potrà risultare  costituito da 

più impianti. 

Perciò  più propriamente la definizione di stabilimento potrebbe essere quella 

riportata nella lett. u) dell’articolo 74, che definisce impianto: l’unità tecnica 

permanente in cui sono svolte una o più attività di cui all’Allegato I del decreto 

legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e qualsiasi altra attività accessoria, che siano 



tecnicamente connesse con le attività svolte in uno stabilimento e possano influire sulle 

emissioni e sull’inquinamento; nel caso di attività non rientranti nel campo di 

applicazione del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, l’impianto si identifica 

nello stabilimento. Nel caso di attività di cui all’Allegato I del predetto decreto, 

l’impianto si identifica con il complesso assoggettato alla disciplina della prevenzione e 

controllo integrati dell’inquinamento. 

Solo con questa lettura del termine stabilimento, quanto previsto   all’articolo 101, 

all’articolo 108 ed all’articolo 46, può avere un significato compiuto. 

Quindi in conclusione nell’ambito della normativa prevista dal Testo Unico 

Ambientale per stabilimento si deve intendere l’insieme degli impianti, presenti 

nell’ambito di altri “edifici ed installazioni in cui si svolgono attività commerciali o di 

produzione di beni”, in cui sono svolte “la produzione, la trasformazione ovvero 

l’utilizzazione delle sostanze di cui alla tabella 3 dell’allegato 5”. 

Questa interpretazione del termine stabilimento, nell’ambito di quanto previsto 

dall’articolo 101, dall’articolo 108 e dall’articolo 125, ha delle rilevanti conseguenze 

sulle modalità di applicazione della normativa fissata dal Testo Unico Ambientale per 

quanto riguarda il punto di controllo degli scarichi, le modalità per il rispetto dei limiti 

di accettabilità e le modalità di richiesta dell’autorizzazione allo scarico. 

Tenuto conto di quanto previsto dall’articolo 74/qq che definisce i valori limite di 

emissione: la massa espressa in rapporto a determinati parametri specifici, la 

concentrazione e/o il livello di un’emissione che non devono essere superati in uno o 

più periodi di tempo. I valori limite di emissione possono essere fissati anche per 

determinati gruppi, famiglie o categorie di sostanze. I valori limite di emissione delle 

sostanze si applicano di norma nel punto di fuoriuscita delle emissioni dall’impianto, 

senza tener conto dell’eventuale diluizione; per gli scarichi indiretti nell’acqua, l’effetto 

di una stazione di depurazione di acque reflue può essere preso in considerazione nella 

determinazione dei valori limite di emissione dell’impianto, a condizione di garantire un 

livello equivalente di  protezione dell’ambiente nel suo insieme e di non portare a 

carichi inquinanti maggiori nell’ambiente. 



Gli scarichi derivanti dagli impianti contenenti le sostanze previste dalla tabella 5 

dell’allegato 5 parte III del  D.Lgs., vengono infatti ad essere assoggettati ad una 

disciplina particolare: 

− il rispetto dei limiti per le sostanze della tabella 5, dovrà avvenire,  non solo allo 

scarico terminale dell’intero stabilimento, subito a monte della immissione del corpo 

ricettore, ma anche all’uscita dell’impianto specifico prima che questo singolo 

scarico vada a confluire nello scarico generale dello stabilimento, dopo che esso è 

stato assoggettato al trattamento di depurazione necessario (art. 108, comma 5); 

− può essere richiesto  che scarichi parziali contenenti le sostanze arsenico, cadmio, 

cromo totale, cromo esavalente, mercurio, nichel, piombo, rame, selenio, zinco, oli 

minerali non persistenti e idrocarburi di origine petrolifera non persistenti, composti 

organici alogenati (compresi i pesticidi clorurati), pesticidi fosforati, composti 

organici dello stagno, sostanze di cui, secondo le indicazioni dell’agenzia 

internazionale di ricerca sul cancro (IARC), è provato il potere cancerogeno, 

subiscano un trattamento particolare prima della loro confluenza nello scarico 

generale (articolo 101, comma 4); 

− non è comunque consentito diluire con acque di raffreddamento, di lavaggio o 

prelevate esclusivamente allo scopo questi scarichi parziali prima del loro 

trattamento per adeguarli ai limiti previsti (articolo 101, comma 5); 

− l’autorità competente, in sede di autorizzazione può prescrivere che lo scarico delle 

acque di raffreddamento, di lavaggio, ovvero impiegate per la produzione di energia, 

siano separati da questi scarichi parziali  (articolo 101, comma 5); 

− deve essere specificata nel caso di scarichi di sostanze di cui alla tabella 3/A 

dell’Allegato, derivanti dai cicli produttivi indicati nella medesima tabella 3/A, nella 

domanda di autorizzazione deve essere indicata: 

a) la capacità di produzione del singolo stabilimento industriale che comporta la 

produzione o la trasformazione o l’utilizzazione delle sostanze di cui alla medesima 

tabella, oppure la presenza di tali sostanze nello scarico. La capacità di 

produzione dev’essere indicata con riferimento alla massima capacità oraria 

moltiplicata per il numero massimo di ore lavorative giornaliere e per il numero 

massimo di giorni lavorativi; 



b) il fabbisogno orario di acque per ogni specifico processo produttivo (125, 

comma 2). 

In relazione al rispetto dei limiti che per gli scarichi degli impianti che trattano 

sostanze pericolose, deve avvenire prima che essi si mescolino con altri scarichi che si 

generano dall’intero stabilimento, particolare rilievo ha quanto previsto dall’ultima parte 

del comma 5 dell’articolo 108, dove è prescritto che, nel caso che per le acque reflue 

industriali contenenti le sostanze della Tabella 5 dell’Allegato 5 alla parte terza del 

presente decreto, il punto di misurazione dello scarico è fissato secondo quanto previsto 

dall’autorizzazione integrata ambientale di cui al decreto legislativo 18 febbraio 2005, 

n. 59, e, nel caso di attività non rientranti nel campo di applicazione del suddetto 

decreto, subito dopo l’uscita dallo stabilimento o dall’impianto di trattamento che serve 

lo stabilimento medesimo. L’autorità competente può richiedere che gli scarichi 

parziali contenenti le sostanze della tabella 5 del medesimo Allegato 5 siano tenuti 

separati dallo scarico generale e disciplinati come rifiuti. Qualora l’impianto di 

trattamento di acque reflue industriali che tratta le sostanze pericolose, di cui alla 

tabella 5 del medesimo Allegato 5, riceva acque reflue contenenti sostanze pericolose 

non sensibili al tipo di trattamento adottato, in sede di autorizzazione l’autorità 

competente ridurrà opportunamente i valori limite di emissione indicati nella tabella 3 

del medesimo Allegato 5 per ciascuna delle predette sostanze pericolose indicate in 

Tabella 5, tenendo conto della diluizione operata dalla miscelazione delle diverse 

acque reflue. 

 



 

Tavola A 
Sostanze previste dalla tabella 5 dell’allegato 5 del D.Lgs. 152/06 

 
1 Arsenico 
2 Cadmio 
3 Cromo totale 
4 Cromo esavalente 
5 Mercurio 
6  Nichel 
7 Piombo 
8 Rame 
9 Selenio 
10 Zinco 
11 Fenoli                                  
12 Oli minerali non persistenti e idrocarburi di origine petrolifera non 

persistenti 
13 Solventi organici aromatici  
14 Solventi organici azotati      
15 Composti organici alogenati (compresi i pesticidi clorurati) 
16 Pesticidi fosforati  
17  Composti organici dello stagno 
18 Sostanze di cui, secondo le indicazioni dell’agenzia internazionale di 

ricerca sul cancro (IARC), è provato il potere cancerogeno 
 
(1) Per quanto riguarda gli scarichi in corpo idrico superficiale, nel caso di insediamenti produttivi aventi 

scarichi con una portata complessiva media giornaliera inferiore a 50 m3,  per i parametri della 
tabella 5, ad eccezione di quelli indicati sotto i numeri 2, 4, 5, 7, 15, 16, 17 e 18 le Regioni e le 
province autonome nell’ambito dei piani di tutela, possono ammettere valori di concentrazione che 
superano di non oltre il 50% i valori indicati nella tabella 3, purché sia dimostrato che ciò non 
comporti un peggioramento della situazione ambientale e non pregiudica il raggiungimento gli 
obiettivi ambientali. 

(2) Per quanto riguarda gli scarichi in fognatura, purché sia garantito che lo scarico finale della fognatura 
rispetti i limiti di tabella 3, o quelli stabiliti dalle Regioni ai sensi dell’articolo 28 comma 2, il gestore 
del servizio idrico integrato può adottare, ai sensi dell’articolo 33, per i parametri della tabella 5, ad 
eccezione di quelli indicati sotto i numeri 2, 4, 5, 7, 14, 15, 16, e 17, limiti di accettabilità i cui valori 
di concentrazione superano quello indicato in tabella 3. 



TAVOLA B 

ALLEGATO 8 
 

ELENCO INDICATIVO DEI PRINCIPALI INQUINANTI 

 

1. Composti organoalogenati e sostanze che possano dare origine a tali composti 

nell'ambiente acquatico 

2. Composti organofosforici 

3. Composti organostannici 

4. Sostanze e preparati, o i relativi prodotti di decomposizione, di cui è dimostrata 

la cancerogenicità o mutagenicità e che possono avere ripercussioni sulle 

funzioni steroidea, tiroidea, riproduttiva o su altre funzioni endocrine connesse 

nell'ambiente acquatico o attraverso di esso 

5. Idrocarburi persistenti e sostanze organiche tossiche persistenti e 

bioaccumulabili 

6. Cianuri 

7. Metalli e relativi composti 

8. Arsenico e relativi composti 

9. Biocidi e prodotti fitosanitari 

10. Materia in sospensione 

11. Sostanze che contribuiscono all'eutrofizzazione (in particolare nitrati e fosfati) 

12. Sostanze che hanno effetti negativi sul bilancio dell'ossigeno (e che possono 

essere misurate con parametri come la BOD, COD, ecc.) 

 

 

AA: sostanze previste dall’elenco I dell’allegato alla Direttiva 76/464/CEE 

 

AA: sostanze previste dall’elenco II dell’allegato alla Direttiva 76/464/CEE 
 



 2. Considerazioni relative alla classificazione dei rifiuti pericolosi 

prevista dall’allegato D parte IV del D.Lgs.152/06 
 

  

Dalla comparazione della Decisione Europea 2001/ 118/CE e dell’allegato D della 

parte IV del D.Lgs che riprende parte della Direttiva 9 aprile 2002 del Ministero 

dell'Ambiente e della Tutela del Territorio, contenente le indicazioni per la corretta e 

piena applicazione del regolamento comunitario n. 2557/2001 sulle spedizioni di rifiuti 

ed in relazione al nuovo elenco dei rifiuti, emergono numerose differenze fondamentali. 

La Direttiva e quindi l’allegato D è più che esplicativo di quanto contenuto nella 

Decisione 200l/118/CE del 16 gennaio 2001, è da considerare innovativo e creativo, 

infatti in esso sono contenute varie considerazioni che non solo non si riscontrano nella 

decisione ma che in essa non trovano alcun supporto. 

La prima novità è quanto evidenziato al punto D del paragrafo 1 della premessa 

dove si riporta che l'allegato II del Decreto Ministeriale Il marzo 1998, n. 141, l'allegato 

E del Decreto Ministeriale 1 aprile 1998, n. 145, l'allegato E del Decreto Ministeriale 1 

aprile 1998, n. 148 risultano soppressi. 

In nessuna norma è infatti possibile riscontrare che gli allegati citati in tale punto 

siano stati soppressi e dove quindi possa "risultare" la loro soppressione. Solo 

successivamente con D.Lgs. 13 gennaio 2003 n. 36 concernente le discariche è stato 

abrogato il D.M. 1998 n 141. 

Se infatti è vero che alcuni CER sono stati variati dalla Decisione e 

conseguentemente i precedenti CER corrispondenti sono stati soppressi, è anche vero 

che altri codici sono rimasti del tutto invariati e quindi per essi restano del tutto valide e 

di riferimento le caratteristiche di pericolo già previste. 

Le modifiche presenti nella Direttiva che risultano però più rilevanti, a causa delle 

conseguenze che esse possono produrre con la loro applicazione, sono quelle contenute 

nell'allegato A alla Direttiva. 

Al punto 4 dell' allegato è "precisato" che per i rifiuti pericolosi indicati con 

asterisco "si ritiene che tali rifiuti presentino una o più caratteristiche indicate 

nell'Allegato III della direttiva 91/689/CEE e, in riferimento ai codici da H3 a H8, H l0 

e H 1l del medesimo allegato, una o più delle seguenti caratteristiche", per la quale sono 



poi precisate le concentrazioni limite previste dall'art. 2 della Decisione, superate le 

quali i rifiuti sono da classificare come pericolosi. 

Infatti i rifiuti pericolosi, oltre che sulla base delle sostanze pericolose contenute e 

della loro origine, sono stati effettivamente individuati sulla base delle caratteristiche di 

pericolo da essi possedute. Le caratteristiche di pericolo prese in considerazione non 

sono solo quelle delle classi da H3 ad H8, e H 10-H 1l precisate nella Direttiva ma 

anche quelle previste dalle classi da H 1 ad H 14. 

Se così non fosse non avrebbe alcun senso aver previsto tra i rifiuti pericolosi 

anche quelli infettivi, a cui compete la caratteristica di pericolo H9, che appunto non è 

compresa tra le classi di pericolo da H3 ad H8,Hl0 ed H11. 

L’allegato D integra poi il punto 5 dell'allegato previsto dalla decisione, 

introducendo come alternativo al rifiuto pericoloso il rifiuto non pericoloso 

denominandolo come "Voce a specchio". 

Tale modifica comporta di fatto che nella procedura di classificazione di un 

rifiuto, il rifiuto non pericoloso ha pari dignità di quello pericoloso, condizione che 

invece non è prevista nella Decisione. 

Secondo la procedura definita nella Decisione, infatti, il CER del rifiuto non 

pericoloso non è un punto di partenza ma è un punto di arrivo, a cui si perviene dopo 

che si è escluso, secondo le modalità stabilite, che il rifiuto, da classificare per 

provenienza e per composizione, sia da classificare come pericoloso. 

Appare inoltre del tutto improprio parlare di "voce a specchio", perché l'immagine 

speculare riproduce fedelmente un oggetto e quindi almeno figurativamente è ad esso 

alternativa. Un rifiuto non pericoloso invece non potrà mai essere speculare di uno 

pericoloso, un rifiuto pericoloso infatti sarà differente, per ciclo produttivo di origine, 

per le sostanze in esso coinvolte e per composizione, da un altro rifiuto pericoloso a cui 

infatti è attribuito un altro codice. 

Egualmente innovativo, ed in contrasto con quanto previsto nella Decisione, è 

quanto riportato nell'ultima parte del punto dell’allegato D dove si prevede che "le 

caratteristiche Hl, H2, H9, H12, H13 e H14 non devono essere prese in considerazione, 

in quanto mancano i criteri di riferimento sia a livello comunitario che a livello 

nazionale, e si ritiene che la classificazione di pericolosità possa comunque essere 

correttamente effettuata applicando i criteri di cui al suddetto punto 4". 



Per questo punto valgono le medesime considerazioni svolte in relazione alle 

modifiche riportate nel punto 4 dell'allegato. 

Infatti mentre la Decisione si limita a dire che allo stato attuale non sono previsti i 

limiti di riferimento per le classi di pericolo H l , H2, H9, H12, H13 e H14, ma non per 

questo, non sussistono tali classi di pericolo, la Direttiva prevede invece che queste 

classi di pericolo non devono essere prese in considerazione. 

Se questa procedura fosse ammissibile, non si dovrebbero prendere in 

considerazione come pericolosi i rifiuti infettivi, perché ad essi compete la 

caratteristiche H9, e gli ecotossici perché a questa compete la classe di pericolo H14, 

mancando per queste due classi di pericolo i limiti di riferimento. 

I punti 7 ed 8 dell' allegato D pur non facendo parte dell' allegato alla Decisione, 

ripetono di fatto altre indicazioni già contenute nelle Direttive Europee. Essi prevedono 

in particolare la possibilità di applicare la facoltà di prova e controprova così da 

integrare o ridurre l'elenco dei rifiuti pericolosi previsto dalla Decisione. 

Questa facoltà può però essere esercitata solo dagli Stati Membri previa notifica e 

verifica dell’Unione Europea e non dai singoli detentori dei rifiuti, come di fatto 

avveniva nel precedente regime di gestione dei rifiuti stabilito dal D.P.R. 915/82 in 

relazione a quanto previsto dalla Delibera Interministeriale 27/7/1984. 

In conclusione, a differenza di quanto previsto della Decisione, la Direttiva 

Ministeriale prima e l’allegato D ora non prende in considerazione tutte le classi di pe-

ricolo da Hl ad H14 ma solo quelle per le quali attualmente sono stati previsti i limiti 

dall'art. 2 della decisione cioè le classi di pericolo da H3 aH8,Hl0 e Hl1. 

Inoltre il codice di un rifiuto non pericoloso è considerato semplicemente 

alternativo a quello del rifiuto pericoloso, cosicché esso potrebbe essere adottato 

direttamente senza aver prima escluso che il rifiuto che si detiene possa essere 

pericoloso. In questo modo però non viene applicata la procedura generale prevista per 

l'individuazione del codice CER, sulla base della quale il codice non pericoloso, relativo 

al rifiuto di una certa lavorazione che produce un rifiuto pericoloso, è solo residuale e 

non alternativo e perciò ad esso si può pervenire solo dopo aver escluso che il rifiuto 

contenga le sostanze pericolose. 

La classificazione del rifiuto, svolta a cura del detentore del rifiuto, deve invece 

seguire una prassi ben precisa che partendo dall' esame del ciclo produttivo che lo ha 



prodotto, delle sostanze in esso coinvolte, delle caratteristiche e della composizione del 

rifiuto, conduce ad individuare il suo CER e quindi la sua corretta classificazione. 

Assegnare ad un rifiuto di una lavorazione che presenta il codice pericoloso un 

codice non pericoloso senza aver escluso con prove certe che esso non contiene le 

sostanze pericolose significa non aver ottemperato alle procedure di classificazione, 

assegnando così al rifiuto in esame un CER senza alcuna giustificazione. 
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Art. 1

Oggetto del bando
L’Università degli Studi di Siena istituisce, per l’A.A. 2006/2007, il Corso di alta formazione 
permanente e ricorrente, al termine del quale verrà rilasciato il diploma di Master universitario 
di I° livello in “DIRITTO DELL’AMBIENTE” (di seguito denominato Master universitario di I° 
livello in ”DIRITTO DELL’AMBIENTE”)
 
Il Master si prefigge l'obiettivo di formare esperti in materia ambientale, con particolare riguardo 
alle dimensioni professionali dei giuristi, degli economisti, degli ingegneri e degli architetti.
L'acquisizione di tali professionalità interessa enti locali, operatori giuridici, enti ed associazioni 
di categoria, imprese pubbliche e private, organismi nazionali (Enel, Enea, Eni) e locali, 
aziende municipalizzate e consortili del settore.
 
La Direzione del Master universitario è stabilita presso la Facoltà di Giurisprudenza- 
Dipartimento di Diritto Pubblico dell’Università degli Studi di Siena, via P.A. Mattioli, 10 53100 
Siena (tel. 0577/235234 fax 0577/235235 e-mail dip.dirpub@unisi.it).
Referente per l’organizzazione e la didattica del Master universitario è la Prof.ssa Valeria 
Piergigli, e.mail piergigli@unisi.it.
Tutor del Master universitario è il Dott. Vincenzo Ferraro, e.mail vincenzo_ferraro@virgilio.it.
 

Art. 2
Requisiti

Per l’ammissione al Master universitario è richiesto il possesso di:
1)                      laurea conseguita secondo  gli ordinamenti didattici previgenti al decreto 
ministeriale 3 novembre 1999, n. 509 nelle Facoltà di Giurisprudenza,

               Economia, Scienze Politiche, Economia e Commercio.
2)                      lauree ai sensi del D.M. 509/99 e ai sensi del D.M. 270/2004 nelle classi 2, 4, 7, 
8, 13, 15, 16, 17, 20, 27, 28, 31
3)                      lauree specialistiche ai sensi del D.M. 509/99 e lauree magistrali ai sensi del D.
M. 270/2004 3/S, 54/S, 74/S, 82/S, 22/S, 83/S, 10/S.

 
I suddetti requisiti dovranno essere posseduti alla data di scadenza del termine utile per la 
presentazione delle domande di ammissione al Master universitario.
Per difetto dei requisiti prescritti l’Ufficio Formazione e Post Laurea potrà disporre, in qualsiasi 
momento e con provvedimento motivato, l’esclusione dall’ammissione al Master universitario.
 
Il numero dei posti previsti per l’accesso al Master universitario è stabilito in un minimo di 20 e 
massimo 40 
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Sono previsti, inoltre, 5 posti in sovrannumero riservati a dipendenti dell’associazione 
Legambiente in possesso dei requisiti di cui sopra. 
Il Master universitario ha un durata di 12 mesi e conferisce n. 60 CFU.
Il Master universitario è in convenzione con Associazione Legambiente.
 

Art. 3
Presentazione delle domande

La domanda di ammissione, redatta in carta semplice dovrà essere indirizzata al Magnifico 
Rettore dell’Università degli Studi di Siena, dovrà essere presentata direttamente, spedita per 
posta a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento o inviata per via telematica all’Ufficio 
Formazione e Post Laurea (via S. Bandini, 25– 53100 Siena; tel. 0577/232327; fax 
0577/232307; e-mail: post-laurea@unisi.it) entro il termine perentorio del 4 dicembre 2006.
Per le domande presentate direttamente farà fede la ricevuta rilasciata dall’Ufficio Formazione 
e Post Laurea, per quelle inviate per posta, il timbro a data dell’Ufficio Postale accettante, e 
per quelle inviate tramite fax e tramite posta elettronica, la data del terminale dell’Ufficio che le 
riceve. Nel caso d’invio tramite posta o via telematica l’Amministrazione declina ogni 
responsabilità per la mancata ricezione delle domande derivante da responsabilità di terzi o da 
cause tecniche che rendessero impossibile la trasmissione.
Per essere certi della effettiva ricezione e della correttezza della propria domanda, gli 
interessati potranno rivolgersi direttamente all’Ufficio Formazione e Post Laurea 
(tel.0577/232327). Si evidenzia che alle domande inviate per via telematica dovrà essere 
allegata, ai sensi del D.P.R. 445/2000, copia di un documento di identità dell’interessato.
Le domande presentate con documentazione carente o irregolare e quelle spedite oltre il 
termine sopraindicato saranno respinte.
Alla domanda di ammissione, redatta secondo il fac-simile (Allegato A), i candidati, pena 
l’esclusione dall’ammissione, dovranno produrre i seguenti documenti:

•         dichiarazione sostitutiva di certificazione (ai sensi del D.P.R. del 28 dic. 2000, n° 445 
art. 46) dei requisiti di cui all’art. 2 comma 1 (Allegato B);
•         curriculum vitae et studiorum;
•         abstract della tesi o di laurea, di dottorato, di specializzazione o di master (massimo 4 
cartelle)
•         eventuali pubblicazioni;
•         copia di un documento di identità personale in corso di validità.
•         copia del Codice Fiscale.

 
Non è consentito il riferimento generico a documenti e titoli presentati presso questa 
Amministrazione allegati a domande di partecipazione ad altri corsi.
L’Amministrazione non assume alcuna responsabilità per la dispersione di comunicazioni 
dipendente da inesatta indicazione del recapito da parte del concorrente oppure da mancata o 
tardiva comunicazione del cambiamento di indirizzo indicato nella domanda, né per eventuali 
disguidi postali o telegrafici, o comunque imputabili a fatto di terzi, a caso fortuito o forza 
maggiore.
I candidati con disabilità, ai sensi della Legge del 5 febbraio 1992, n.104, e i soggetti 
destinatari della Legge 68/1999, dovranno fare esplicita richiesta in relazione alle proprie 
esigenze, riguardo l’ausilio necessario, nonché l’eventuale necessità di tempi aggiuntivi per 
poter sostenere le eventuali prove di ammissione. A tal fine dovranno contattare l’Ufficio 
Accoglienza Disabili – Via Banchi di Sotto, 55 – Siena – Tel. 0577/232250.
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Possono, inoltre, presentare domanda di ammissione i candidati in possesso di un titolo 
accademico conseguito all’estero equiparabile per durata e contenuto al titolo accademico 
italiano richiesto per l'accesso al corso prescelto. L’iscrizione, tuttavia, resta subordinata alla 
valutazione della idoneità del titolo da parte degli organi accademici ai soli fini dell’iscrizione, 
nonché al superamento dei rispettivi esami di ammissione, ove previsti.
Il cittadino non comunitario, residente in Italia e titolare di carta di soggiorno o di permesso di 
soggiorno per motivi di lavoro subordinato o autonomo, per motivi familiari, per asilo politico o 
umanitario o per motivi religiosi (art. 39, comma 5 del D.L. 286 del 25.07.1998, come 
modificato dall’art. 26, Legge 30 luglio 2002 n.189), ovvero regolarmente soggiornante in Italia 
da almeno un anno in possesso di laurea conseguita in Italia  nonché gli stranieri ovunque 
residenti che sono titolari dei diplomi finali delle scuole italiane all’estero o delle scuole 
straniere o internazionali, funzionanti in Italia o all’estero, oggetto di intese bilaterali o di 
normative speciali per il riconoscimento dei titoli di studio e che soddisfino le condizioni 
generali richieste per l’ingresso per studio e il cittadino comunitario in possesso di titoli 
accademici conseguiti all’estero dovranno presentare o spedire la domanda, con allegata la 
documentazione richiesta dall’avviso di selezione, entro la scadenza prevista dal medesimo, 
all’Ufficio Affari Generali Studenti –Via Sallustio Bandini n 25 – Siena- tel. 0577/232324 e.mail 
wittman@unisi.it. Tutti i documenti redatti in lingua straniera dovranno essere tradotti, 
legalizzati e muniti di dichiarazione di valore redatte dalla Rappresentanza diplomatico-
consolare italiana all’estero competente per territorio. L’Ufficio Affari Generali Studenti 
controllerà la rispondenza della documentazione esibita alla normativa in vigore e trasmetterà 
la pratica all’Ufficio Formazione e Post Laurea.
I cittadini non comunitari residenti all’estero dovranno presentare domanda alla 
Rappresentanza diplomatica italiana del Paese d’origine o di ultima residenza che ne 
effettuerà la trasmissione all’Università avendo avuto cura di verificare il possesso, da parte 
degli interessati, di tutti i requisiti di ammissione richiesti dall’avviso di selezione. 
Per coloro che sono in possesso di titoli e di abilitazione all’esercizio della professione 
conseguiti all’estero, l’Università potrà procedere al loro riconoscimento ai soli fini 
dell’iscrizione al corso.
 

Art. 4
Valutazione e prove

Nel caso in cui le domande di ammissione siano inferiori al numero dei posti disponibili la 
prova di selezione non avrà luogo e si procederà direttamente all’iscrizione degli interessati. A 
tal fine verrà data comunicazione a partire dal giorno 18 dicembre 2006 tramite apposito 
avviso che sarà pubblicato sulla pagina web http://www.unisi.it/postlaurea/master.htm.
Qualora il numero delle domande di ammissione risulti, invece, superiore al contingente dei 
posti stabilito, l’ammissione al Master universitario  avverrà a seguito: della valutazione dei 
curricula presentati da ciascun candidato, stilando una graduatoria di merito. Saranno valutati i 
titoli appartenenti ad una delle seguenti categorie:

a)      titolo di studio fino al massimo di punti 10/45
b)      diplomi o attestati di specializzazione e qualificazione professionale fino ad 
un massimo di punti 15/45
c)      ulteriori titoli fino ad un massimo di punti 20/45

 
I criteri per la valutazione di tali titoli saranno preliminarmente fissati dall’organo competente, 
nel corso della prima riunione.
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Per ogni candidato la commissione dovrà redigere una scheda riepilogativa, che farà parte 
integrante del verbale, nella quale verranno menzionati analiticamente i titoli ricondotti alle 
varie categorie ed i corrispondenti punteggi.
 
Verranno ammessi all’iscrizione i candidati utilmente collocati in graduatoria. 
A parità di merito fra candidati risultati idonei, sarà ammesso il più giovane d’età.

 
In caso di rinuncia verranno ammessi i candidati che seguiranno nella graduatoria di merito. In 
tal senso si darà corso alle sostituzioni fino all’inizio dei corsi.
 

 
Art. 5

Modalità di iscrizione
L’Ufficio Formazione e Post Laurea procederà ad inviare a ciascun candidato, ammesso al 
Master universitari, apposita comunicazione a mezzo posta, e-mail, telegramma o fax.
La pratica di iscrizione dovrà essere perfezionata facendo pervenire all’Ufficio Formazione e 
Post Laurea i documenti previsti al comma successivo entro il termine indicato nella 
comunicazione.
I documenti utili ai fini dell’iscrizione sono i seguenti:

•         domanda di iscrizione su modulo fornito dall’Ufficio Formazione e Post Laurea, reso 
legale con marca da bollo dell’importo previsto dalla normativa vigente;
•         dichiarazione sostitutiva di certificazioni;
•         ricevuta dell’avvenuto pagamento della tassa di iscrizione;
•         copia di un documento di riconoscimento in corso di validità.

 
La tassa di iscrizione ammonta a euro 3000,00 al netto di qualsiasi onere ed eventuali 
commissioni bancarie. Tale somma dovrà essere versata in due rate: la prima, di euro 
1500,00, all'atto del perfezionamento della pratica di iscrizione; la seconda rata, di euro 
1500,00, entro e non oltre il 31 dicembre 2006, la cui copia dovrà essere consegnata o fatta 
pervenire all’Ufficio Formazione e Post Laurea – via S. Bandini, 25-53100 Siena, anche via fax 
al n. 0577/232307, entro la scadenza sopra indicata.
La tassa di iscrizione non comprende i servizi di ospitalità presso la sede di Legambiente di 
Rispescia. Tutti coloro che risultino interessati possono contattare direttamente la segreteria di 
Legambiente, Caterina Signorini tel. 0564/48771, fax 0564/487740 e.mail 
signorini@festambiente.it
Rientrando il Master universitario nell’attività istituzionale dell’Ateneo, e non in quella 
commerciale, le tasse di iscrizione restano al di fuori del campo di applicazione I.V.A., pertanto 
non potrà essere rilasciata alcuna fattura.
L’amministrazione si riserva la possibilità di autorizzare il rimborso per gravi e giustificati motivi 
nel caso in cui i corsi non abbiano avuto inizio.
 
E’ previsto il conferimento di rimborsi della tassa di iscrizione nella seguente misura:

 
 Da 10 a 25 iscritti Oltre i 25 iscritti
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Contribuzione: da 
1.500,00 a 3.000,00 

€

 
Almeno 1 rimborso 

totale

Almeno 1 rimborso 
totale e 1 parziale 

(pari al 50%)
 
La selezione per il rimborso totale e/o parziale alla tassa di iscrizione sarà effettuata dal 
Collegio dei Docenti o da apposita Commissione a tal fine individuata e si baserà sulla 
valutazione della prova finale.

 
Art. 6

Organi del Master universitario
Sono organi del Master universitario:
- il Coordinatore, docente dell’Università degli Studi di Siena 
- il Collegio dei Docenti
 

Art. 7
Percorso formativo

La frequenza è obbligatoria. Sono permesse assenze giustificabili fino ad un massimo del 30% 
delle attività di stage, tirocini e didattica frontale.
E’ previsto l’inizio del Master universitario nel mese gennaio 2007 e la conclusione nel mese 
dicembre 2007. 
La data di inizio dei corsi ed il calendario sarà comunicato dalla Direzione del Master 
universitario.
Le lezioni si svolgeranno prevalentemente presso il Centro Studi di Diritto ambientale di 
Legambiente a Rispescia (Grosseto) nel Parco della Maremma. Presso la sede della Facoltà 
di Giurisprudenza verranno organizzati alcuni incontri di approfondimento e dibattito pubblico.
 
Vengono individuate all’interno del percorso formativo le seguenti aree disciplinari: 
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO I principi costituzionali.
ARGOMENTI TRATTATI 
Nozione e significati di "ambiente"
La tutela dell'ambiente nella Costituzione: i principi (artt. 9 e 32 Cost.)
La tutela dell'ambiente dopo la riforma del Titolo V della Costituzione
L'ambiente nella giurisprudenza della Corte costituzionale. L'ambiente come "valore 
costituzionale"
CREDITI 5
RESPONSABILI Prof. Andrea Pisaneschi, Prof.ssa Valeria Piergigli
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO L’ambiente nel diritto internazionale e 
comunitario
ARGOMENTI TRATTATI 
Evoluzione della normativa internazionale e comunitaria in materia di tutela dell’ambiente
La tutela dell’ambiente come valore autonomamente protetto
I principi di diritto internazionale
La tutela dell’ambiente nel diritto comunitario
Profili settoriali
CREDITI 5
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RESPONSABILE Prof. ssa Maria Luisa Padelletti
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO L’organizzazione amministrativa delle 
funzioni
ARGOMENTI TRATTATI           
I soggetti istituzionali
Il ministero dell’ambiente ed il ruolo delle agenzie per la protezione dell’ambiente
Il riparto delle competenze tra Stato-regioni-enti locali e le figure e procedure di raccordo
Le associazioni ambientalistiche e le loro prerogative
La programmazione e le procedure per la tutela dell’ambiente
CREDITI 5
RESPONSABILE Prof. Gian Domenico Comporti
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO La normativa ambientale di settore e 
apparati sanzionatori di riferimento
ARGOMENTI TRATTATI 
Violazioni urbanistico-edilizie
Tutela del paesaggio, parchi ed aree protette
I beni culturali
Disciplina dei rifiuti
Tutela delle acque
Sostanze pericolose e rischi da incidente rilevante
Inquinamento atmosferico
Inquinamento acustico
Inquinamento elettromagnetico
La disciplina sulla caccia e le norme a tutela degli animali
Le procedure di valutazione (IPPC- EMAS , ecc.)
Energia nucleare
OGM e MOGM
Informazione, accesso e partecipazione al circuito decisionale e giudiziario          
CREDITI 25
RESPONSABILI Prof. Roberto Guerrini, Cons. Dott. Aldo Fiale, Cons. Dott. Luca Ramacci, 
Cons. Dott. Alfredo Montagna
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO Ambiente, impresa, lavoro
ARGOMENTI TRATTATI
VIA, VAS, IPPC
Responsabilità sociale e ambientale delle imprese
Certificazioni ambientali ed Ecolabel
CREDITI: 2
RESPONSABILE: Dott. Annunziato Cirino Groccia
 
DENOMINAZIONE AREA DI INSEGNAMENTO Ambiente e comunicazione
ARGOMENTI TRATTATI
Diritto di accesso alle informazioni ambientali
Ambiente e mass-media
Informatica e diritto dell’ambiente
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CREDITI: 5
RESPONSABILE: Dott. Sergio Cannavò
 
STAGE
CREDITI 13
RESPONSABILE Dott. Annunziato Cirino Groccia
 
Le attività di stage saranno definite da un’apposita programmazione ad opera del Collegio dei 
Docenti.
 

Art. 8
Verifica finale

La verifica finale consisterà nella presentazione di una tesi di Master universitario.
Il risultato della verifica finale dovrà essere sintetizzato in uno dei seguenti giudizi: sufficiente/
buono/distinto/ottimo.
 

Art. 9
Rilascio del titolo

Come stabilito all’art. 7 del Regolamento sui Master universitari dell’Università degli Studi di 
Siena, il titolo di Master universitario viene rilasciato, a seguito della certificazione della 
conclusione dei corsi, a firma del Coordinatore del Master universitario, del Direttore 
Amministrativo e del Rettore dell’Università degli Studi di Siena.
 
Il rilascio della certificazione conclusiva è subordinata ad apposita richiesta da effettuarsi su 
modulo disponibile presso l’Ufficio Formazione e Post Laurea. I diplomi e gli attestati rilasciati 
dall’Università degli studi di Siena sono soggetti al pagamento di un contributo così come 
previsto dall’art. 8 comma 6 del Regolamento per la determinazione delle tasse e dei contributi 
universitari.
 

Art. 10
Trattamento dei dati personali

Ai sensi del D.Lgs 30.06.2003 n. 196, i dati personali forniti dai candidati saranno raccolti 
presso l’Università degli Studi di Siena – Area servizi agli studenti - per le finalità di gestione 
dell’ammissione e saranno trattati anche successivamente alla eventuale iscrizione al Master 
universitario, per finalità inerenti e conseguenti alla gestione del rapporto medesimo.
L’interessato gode dei diritti previsti dall’art. 7 del citato D.Lgs tra i quali figura il diritto di 
accesso ai dati che lo riguardano.
Tali diritti potranno essere fatti valere nei confronti dell’Università degli Studi di Siena - Via 
Banchi di Sotto n.55 - Siena, titolare del trattamento. 
 
Per quanto non previsto nel presente bando, si fa riferimento al Regolamento sui Master 
universitari dell'Università degli Studi di Siena. 
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